TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 1/2026

Processo n.° 01/2025

Relator: Conselheiro Lucas da Trindade de Aratjo Lima

Espécie do processo: Autos de pedido de fiscalizacdo sucessiva abstracta da
consutucionalidade e da legalidade das normas do Decreto Presidencial n.° 01/2025, que
demite o XVIII Governo Constitucional

Requerentes: Um décimo dos Deputados a Assembleia Nacional

Votagio: Por unanimidade dos presentes

Decisdo: Declarar a inconstitucionalidade material e formal do Decreto Presidencial n.°
012023, de 6 de Janeiro, publicado no DR n.° 01, a 7 de Janciro, que demite o XVIII
Governo Constitucional, por violagdo dos artigos 117.°, n.° 2, 90.°, n.° 2, alinea eje9ls

n." 2. todos da Constituicdo da Reptblica Democratica de So Tomé ¢ Principe.

Sumirio:

- O Decreto Presidencial que determine a demissdo do Governo nio possui, em
regra, natureza normativa, mas pode ser objecto de fiscalizagdo pelo Tribunal
Constitucional, quando viole principios constitucionais formais ou materiais.

= Os actos politicos estdo vinculados a Constituigdo e sujeitos aos principios do
Estado de Direito Democratico.

- A demissio de um Governo pelo Presidente da Republica, nos termos do artigo
I17.%, 1" 2 da CRDSTP, deve estar devidamente fundamentada. com base na
necessidade concreta de assegurar o regular funcionamento das mnstitui¢des
democriticas.

~  Auauséncia de audigdo do Conselho de Estado, exigida pela Constitui¢do, constitui
vicio formal grave e fundamento autonomo de inconstitucionalidade.

- Um Governo com maioria absoluta goza de legitimidade reforcada, ¢ a sua
demissdo carece de especial fundamentagdo, sob pena de se transtormar em acto

arbitrario ¢ inconstitucional.




~ A falta de fundamentacio concreta e a utilizacdo de argumentos vagos ou
abstractos configuraram a violagdo material da Constitui¢do, nomeadamente dos
principios do estado de direito democratico, da separa¢do de poderes, da

proporcionalidade e da soberania popular.
Acordam, em conferéncia, na sessio Plenaria do Tribunal Constitucional

[. Relatorio

1) Nos presentes autos. veio um décimo dos Deputados, mormente, os senhores (os
Senhores Elisio Teixeira, Nito Abreu, Ossdquio Rida, Silvestre Mendes, Solito da
Cunhba l.isboa, Edmilson Amago, Teodorico de Campos e Izilda Quaresma Ramos
Amaral Domingos, todos do Grupo Parlamentar da Acgdo Democratica Independente
(ADI), composto por trinta Deputados eleitos na ultima eleigdo legislativa do ano de 2022,
representando a maioria parlamentar, ndo se conformando com todo o conteudo do
Decreto Presidencial n.°1/2025, vem nos termos e condigdes do Art.° 147.°, N.° 2, al. f)
da Constituicio da Republica Democratica de Sdo Tomé e Principe (CRDSTP),
combinado com os Artigos 68.° ¢ 93.° da Lei Orgénica do Tribunal Constitucional,
“Requierer ao Tribunal Constitucional a Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade da Norma Decreto
Presidencial N.°1 2025, com data de 06 de Janeiro de 2025, que procede ¢ demissdo do Governo, devendo
ser igualmente apreciado o «pardmetro decisérion, como disposto na ja referida Lei Orgdnica, a luz do
Artigo 33." alinea ¢) da Lei Orgdnica do Tribunal Constitucional, com base nos seguintes fundamentos. I,
Determina a Constituigdo em vigor que «A Repiiblica Democrdtica de Sao Tomé e Principe é um Estado
de Dircito Democrdtico, buseado nos direitos fundamentais da pessoa humana», devendo, no entanto, os
drgdos de soberania «observar os principios da separagdo e interdependéncia estabelecidos na
Constituigdon, o que implica, por sua vez, um permanente «contraditdrio» entre poderes com missoes
diferenciadas, visando um mesmo fim. Il. Nos termos e condi¢ies da Constituigdo da Repiblica (Artigo
144 1), «Sdo inconstitucionais as normas que infirinjam o disposto na Constituigdo ou os principios nela
consignados». 1. For¢a Juridica duas Decisdes dos Tribunais; por Jor¢a do Artigo 122.° da Constiui¢ao,
«..»«As decisbes dos tribunais sdo Ob/‘igc;ré/'/a.x' para todas as entidades piiblicas e privadas e prevalecem
sobre us de quaisquer outras autoridadesy. 1V. Efeito da Declaragdo de Inconstitucionalidade dispde o
Artigo 150.° -1 da Constitui¢do que «A declaracdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com jor¢a

obrigatdria geral produz efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional ou ilegal
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e determinua a repristinagdo das norimas que ela, eventualmente, haja revogador. V. Nestas circunstancias,

importa relembrar que a luz do Artigo 81.° da Constitui¢do, que dispde sobre as competéncias do

Presidente da Republica guanto aos outros drgdos, é perentoriamente afirmado, entre outros, o poder de

«Demitir o Governo, nos termos do Artigo 117.° da mesma Constituigdo. VI. Ora, o referido Artigo 117.°

da Constituigdo em vigor, condiciona expressamente a demissdo do Governo ao seguinte:

)

by

¢y
o)

e}

O inicio de uma nova /egi,s'/atilir:a:

A aceitagdo pelo Presidente da Republica do pedido de demissdo apresentado pelo Primeiro
Ministro:

A morte ou impossibilidade fisica duradoura do Primeiro Ministro;

A rejeigdo do Programa do Governo,

A ndo aprovagdo de uma Mogdo de Confianga;

A aprovagdo de wma mogdo de censura por maioria absoluta dos Deputados em efetividade de

Jungoes: VI A esies fuctos objectivamente constataveis, o legislador constituinte veio ainda

Juntar uma condi¢do de forma (Artigo 117.-2), segundo a qual, «...o Presidenie da Repiiblica sé

pode demitir o Governo quando tal se torne necessdrio para assegurar o regular funcionamento
dus institui¢des democrdticas, ouvido o Conselho de Estado». VIII. Torna-se aqui absolutamente
pertinente clarificar e precisar dois aspectos fundamentais e demonstrar o seu alcance wltimo, no
que respeita, por um lado, a necessidace de «assegurar o regular funcionamento das instituicoes
democrdticasy (o bem juridico tutelado, ou seja, a finalidade, o objectivo, o propésito) e, por
outro, a obrigatoriedade de audi¢do do Conselho de Estado (conditio sine qua non). IX. S6 pode
logica e racionalmente o Presidente da Repiblica intervir com este propésito em fuce de uma
crise imstitucional. o que ndo se vislumbra num Estado que se encontra em plena tranquilidade e

puz. garantindo regularmente as suas fungdes bdsicas, particularmente no que respeito ao

Juncionamento de cada um dos poderes, da administragdo piblica, da seguranga e protecedo de

s

pessoas e bens, bem como a garantia da integridade territorial. X. Ora, no seu Decreto
Presidencial que procede a demissdo do Governo, Sua Exceléncia o Senhor Presidente du
Repiiblica refere-se as dificuldades e os desafios por que passa ou que tem de enfrentar o puis,
stagdo que ndo ¢ exclusiva, nem particular a Sdo Tomé e Principe, ndo tendo apontado nenhum
cuso concreto de disfuncionamento das institui¢ées democrdticas do pais. X1I. Alids, ndo se pode,
pois. racionalmente, vir evocar o desregular funcionamento de um Estado que assegurra continua
¢ pucificamente a vida colectiva dos seus cidaddos, que garante o regular funcionamento du sua
administragdo. fornecendo os servigos bdsicos como a justica, a educagdo a saide, maniem a
ordem e a seguranga e cuja gesido de sua economia revela uma melhoria substantiva de 1odos os
indicadores macroccondmicos, reconhecida até no plano internacional, o que valeu apds dois

ainos de dspera negociagdo a assinatura de acordo com as instituicdes doe Bretton Woods
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(FMU/Banco Mundial) e a graduagdo do pais para o Grupo de Paises de Rendimento Médio. X11.
Tuis realizacées ndo seriam jamais alcangdveis num contexto de irregular funcionamento das
institui¢oes democrdticas, o que significa dizer, num contexto de instabilidade politico-
institucional. XU Por outro lado, Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Repiblica ndo respeita
wina disposi¢do expressa da Constitui¢do, segundo a qual nestas circunsidncias, a demissdo do
Governo s6 pode rer lugar, «ouvido o Conselho de Estados. XIV. Ora, Sua Exceléncia o Senhor
Presidente da Republica violou flagrantemente este dispositivo constitucional que o habilitaria a
demitir regularimente o Governo. Simplesmente ndo o observou. XV. Prova material desta
inobservancia estd na auséncia de qualquer referéncia sobre a audi¢do do Conselho de Estado
por Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Repuiblica no Decreto Presidencial N.° 1,/2023, que
procede « deimissdo do XVII Governo Constitucional, democraticamente eleito. XVI,
litachvertidamente ou até mesmo por confiss@o e sinceridade, Sua Exceléncia o Senhor Presidente
vein confirmar de forma verbal, mas pessoalinente, nus declaragoes que profere & saida de uma
reunido do Conselho de Estado realizada ontem, dia 6 de Janciro de 2025, que niio convocara tal
rewinido para discutir ou falar da demissdo do Governo. XVIL Ora, a isso Sua Exceléncia o
Serhor Presidenie da Republica estd e estava irremediavelmente obrigado, ndo dispondo de
qualquer outra aliernativa constitucional para o fim pretendido. XVII. Compreende-se, pois,
Jucilmente. que o ndo cumprimento destes condicionalismos determinados de modo imperativo
pela Constituigdo fere de morte o Decreto Presidencial, por inconstitucional, ou seja, contrdrio
aos preceitos constitucionais obrigatdrios. XIX. Hd, pois, aqui, uma infragdo a uma norma
constitucional, na medida em que o Decreto Presidencial de demissdo do Governo ndo fora
erectivamente precedida de uma reunido do Conselho de Estado, cuja agenda de trabalhos
versasse sobre a demissdo do governo. XX. O que aqui se repudia por inconstitucional séo dois
Juctos assaz relevantes, que agravam ainda mais ua agressdo de Sua Exceléncia o Senhor
Presidente da Repiblica a Constitui¢do que jurou defender em todas as circunsiincias, « saber:
!.Por mensagem «SMS», Sua Exceléncia o Presidente da Repiiblica comunicou categoricamente
a Suu Exceléncia o Senhor Primeiro Ministro e Chefe do Governo que ird proceder, heje, dia 06
de Janeiro. por volta das 07h30 que tomou a decisdo de demitir o Governo, o que significa que
tomou a decisdo sem mesmo antes convocar o referido Conselho de Estado, tendo, alidas,
divilgado a noticia ao pz?b/icb através dos meios de comunicagdo e plataformas dus redes sociais
que the sdo afectos. 2.40 meio destu mesma manha Sua Exceléncia o Senhor Presidente da
Republica convidou telefonicamente os membros do Conselho de Estado para wna reunido, na
auséncia de qualquer agenda ou proposito pré-definido, a ter lugar as 14 horas do mesme dia. 3.
Note=se que apesuar de wratar de uma imposicdo substantiva da Constituigdo, Sua Exceléncia o

Senhor Presidente da Repiiblica agiu levianamente, desprezando um comando constitucional
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imperativo, quer do ponto dewsta procedimental, quer do ponto de visia substuntivo, ndo
convocando atempadamente a Igéfe}‘idt? reunido, o que impediu a participag¢io do Presidente do
Governo Regiondl, face a deS?b;ntinzzic/ctde territorial do pais, o que significa que ndo havia a
intengdo de o convidar, o que lrfof/:/id irregular a convocagdo desata reunido do Conselho de Estado.
4. Mus, ainda que por abszu‘d'a;-;se:?consic/ere que Sua Exceléncia o Senhor Presidenie du Repiiblica
conmvocou a reunido do Consfe?/vt; de Estado, tal como lhe é imposto pela Constituicdo, a ordem
dus trabalhos ndo versou sobre a demissdo do Governo, mas antes sobre o Estado da Nagao,
falhando assim a reunido no seu proposito, na medida em que Sua Exceléncia o Senhor Presidente
du Repiiblica, ndo s deve, em'bou e devida forma, convocar uma reuniiio do Conselho de Estado,
como também deve fixar e respeitar o seu propésito, na ocorréncia, a demissdo do Governo. XX,
Desta sorte. Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Repiblica jeriv mortulmenie, ndo sé uma
norma constitucional imperativa como também um principio constitucional, o que consubstancia
irremediavelmente uma inconstitucionalidade, nos termos do Artigo 144.°1 da Constituicdo da
Repiiblica. Por conseguinte, ndo se constatando objectivamente o irregular funcionamento das
instituigoes democrdticas, que se encontram pacifica ¢ legalmenie em pleno exercicio das suas
Jungaes, por um lado, e ndo tendo sequer, regularmenie convocado e ouvido o Conselho de Estado
sobre a intengdo de demitir como ordena a Constitui¢do da Repiiblica, o Decreto Presidencial
ndo  tem  qualquer eficdcia e ndo pode entrar na ordem juridica nacional, por
INCONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO Nestes termos e nos demais de direito, REQUER uo
benerando Tribunal Constitucional, com cardcter de urgéncia, o seguinte: 1. A declaracdio de
inconstitucionalidade da norma contida no Decreto Presidencial N.°1/2025; 2. A fixa¢do de um
prazo de vinte e quatro (24) horas para que Sua Exceléncia o Senhor Presidente, conteste,
querendo. para que a decis@o deste Tribunal Constitucional conserve a sua plena utilidade, fuce
ao prazo conferido o partido vencedor dus iltimas elei¢bes legislativas para apresentar novo
cundidato ao cargo de Primeiro Minisiro e Chefe do Governo, 3. Estabelecimento de forma clara
¢ precisumente o sentido ¢ o alcance dos ¢feitos da inconstitucionalidade declarada, por razées
de interesse publico de excepcional relevo, tal como dispde o Artigo 150.° -4 da Constituigdo. O
requerente junou a copia do Decrto Presidencial que transcrevemos (Tendo em atengdio o
coniexto interno de Sdo '/2;/11&' ¢ Principe, caracterizado presentemente, por inimeros desafios,
purticularmente ¢condmicos e financeiros e a sua repercuss@o social e considerando que a
actuagdo do Governo tem sido marcada por uma assinalavel incapacidade em apontuar solucoes
atendivels ¢ compativeis com o grau de problemas existentes, que se uassociam periodos
Jrequentes prolongados de auséncia do Primeiro-Ministro e Chefe do Governo do territdrio
nacional senr que isso resultem ganhos viviveis para o Estado ¢ para o povo sdo-tomense, ¢ se

traduzem. pelo contrdrio. em despesas injustificaveis para o erario publico; Consideram, ainda,
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B

a fulta, por parte do Primeiro-Ministro, de uma clara cooperagdo estratégica ¢ uma manifesta
deslealdade institucional. factores que vém entorpecendo a relagdo institucional que deve existir
citre o Presidente da Republica e. o Governo, através do Primeiro-Ministro; Nestes terinos, ao
abrigo do artigo §+.° ¢ no uso das competéncias que lhe sdo conferidas pela alinea i) do artigo
81.% e pelo mimero 2 do artigo 117.° da constitui¢do da Republica, o Presidente da Repiblica
decreta o sequinte: artigo 1.% E demitido o XVII Governo Constitucional. Artigo 2.°- E o Partido
Acgdo Democrdtica Independente (ADI), enquanto partido politico mais votado nas iltimas
elei¢des legislativas, convidado a apresentar, no prazo de 72 (setenta ¢ duas) horas. outra
individualidade para assumir o cargo de Primeiro-Ministro ¢ Chefe do Governo. Artigo 3.°- O
piresente decreto enira imediatamente em vigor: Publique-se. Feito e Sao Tomé aos 06 de Janeiro

de 20257

2) Além das alegacdes. juntaram ainda o Decreto Presidencial n.° 1/2023, de 6 de Janeiro
¢ uma pen drive contendo um video sobre a entrevista concedida pelo Presidente da
Republica. logo apdés o término da reunido do Conselho do Estado, realizada no passado

dia 06/01/2025 (segunda-feira), emitido nos diversos érgios de comunicagido social do

»

pais, nomeadamente, radios e a televisoes.

3) O Presidente da Republica como 6rgdo que emanou o diploma foi notificado para
querendo pronunciar e velo dizer o seguinte: O requerido, Presidente da Repiiblica Democritica
de Sdo Tome e Principe, Engenheiro Carlos Manuel Vila Nova, tendo sido notificado nos termos do artigo
60.% dua Lei Organica do Tribunal Constitucional para, querendo, se pronunciar relativamente ¢o pedido
introd uzido no Tribunal Constitucional por um décimo dos Deputados da Bancada Parlamentar do
Partido Acydo Democrdtica Independente (ADI), que requer ao Tribunal a * FISCALIZACAO SUCESSIVA
DAS NORNAS DO DECRETO PRESIDENCIAL N.°01/2025", de 06 de Janciro, vem reagir nos termos e
com os seguintes FUNDAMENTOS: I= O Presidente da Repiiblica é o Chefe do Estado cabendo-lhe, nos
termos da Constitvigdo da Republica, representar a Repuiblica Democrdtica de Sido Tomé E Principe,
gurantir u independéncia nucional e a ur;idac/c do Estado e Assegurar o regular funcionamerito das
instituigoes. Dispoe o artigo 84.° da Constitui¢do da Republica, sob a epigrafe “formas de decisdo ™, que
no Exercicio das suas atribui¢oes e competéncia, o Presidente da Repiiblica decide sob forma de decreto
presidencial. O decreto presidencial, rec/iéido sob o Presidente a forma de artigo ¢, pois, a forma de
exteriorizagdo das decisdes que o Presidente da Repiiblica considere por bem adoptar. I1- Nos termos do
artigo 147" mimero 1, alinea a) da Constitui¢do da Repiiblica (CR), uo Tribunal Constitucional compere

apreciar ¢ declarar com for¢a Obrigatéria geral a inconstitucionalidade de quaisquer normas. I1-
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Decorre, ussim, claramenie da CR queio objeto da fiscaliza¢do da Constitucionalidade circunscreve-se a
actos normativos — “normas " — ¢ ndo:a quaisquer outros actos, assumindo-se aqui como fundamental u
necessdria referéncia a acios legislativas que, de acordo com o mimero 1 do artigo 70.° da CR, sdo as leis,

oy decreios-leis, os decretos. os decretds regionais e os decretos Executivos regionais. 1V- Como refere o

[EANY)

‘Fundamentos da Constitui¢do”,” Com efeito, de acordo com o

Professor Jorge Miranda na sua 01)/‘@
niodelo ewropeu de controle da C'Onstifzitci(ma/idade, o0 juiz constitucional, ndo é um “juiz de cuasos”, mas
exsencialmente, um “juiz de normas”, cabendo-lhe em primeira linha a tarefa de proferir um juizo légico
de comparibilidade entre normus. O resultado deste modelo conduz @ dissociagdo da fungdo de
interpretugdo da Constitui¢do da interpretagdo do restante ordenamento. O que leva, por exemplo,

a intelecgdo do principio da “interpretagdo conforme’

)

como uma actividade reservada, em iltima
insiancia. ao Tribunal Constitucional.” V- 4o ndo indeferir liminarmente ¢ admitir o pedido de
Jiscalizagdo sucessiva das Normas do Decreto Presidencial N.° 01/2025 apresentado pelos requerentes
¢ ussumir-se competente para o efeito de controlo da sua constitucionalidade. TC assume, erroneamente,
G esido em causa normas (alegadamente Inconstitucionais) e, por via desse erro (ou nio!), que o acto
politico de Demissédo do Governo exteriorizado através do Decreto Presidencial N.° 01 /2025 e sustentado
pelo poder autdnonmo e discriciondrio de que constitucionalmente Goza o Presidente du Repiblica (PR) ¢
uin acto sindicavel por este drgdo Jurisdicional, isto é, suscetivel de controlo constitucional, esquecendo-
seque o PR ndo dispde de poderes normativos, que sdo da competéncia exclusiva da Assembleia Nacional
e do Governo. VI- Por violagdo flagrante ao disposto no mimero | do artigo 144.° da Constituicdo Da
Republica. que abaixo se wranscreve, refutamos assim, e desde ja, tal Interpretagdo do Tribunal
Constitucional. " 4riigo 144.° Inconstitucionalidade por acgdo 1. Sdo inconstitucionais as normas que
infrinjum o disposto na Constitnui¢do ou os principios nela consignados. 2...". VII- Com efeito, iminentes
mestres do Direito Constitucional como os professores Vital Moreira, J.J. Gomes Canotilho ¢ Jorge
Miranda, embora reconhecendo que certos actos politicos, designadamente a demissdo do Governo,
podent estar vinculados < determinados pardmetros constitucionalmente prescritos, e reconhecendo
igualmente a discricionariedade relativa do acto do Presidente da Repiblica e o cardcter excecional e
extravrdindgrio da demissdo, defendem que mesimo quando estes actos estejum vinculados

Procedimentalmente, eles nao sdo suscetiveis de serem declarados nulos ou de serem anulados pelos
tribunais, estando.  portunio isentos de qualquer controlo, seju juridico, seja jurisdicional. VIII-
Argumenta Vital Moreira que “o fundamento para esta imunidade dos actos Polticos ao controlo do poder
Jjudiciario & duplo: por um lado, ndo se tratando de normas, ndo esido, em principio, em causa direitos ¢
liberdades dos cidaddos, por outro lado, dada a sua natureza intrinsecamente politica e a ampla liberdade
de que gozam. admitir o controle judicial seria abrir caminho A politizag¢do da justi¢a (ou a judicializa¢do
du politica) e portanto, a uma I’io/agﬁo caracterizada do principio dua separagio de poderes’”, 1X-

Refor¢amos o que atrds ¢ defendido com as palavras de Carlos Lopes do Rego, Segundo as quais “o
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controlo da constiiucionalidade tem natureza estritamente normativa, constituindo afirmagéo corrente,
expressa em numerosa Jurisprudéncia, uniforme e reiterada, de que a fiscalizagdo da constituzionalidade
¢ da legalidade incide necessariamente sobre normas, ndo se configurando nunca o processo
constitucional de “decisdes ", seja qual for a sua natureza (politica, administrativa ou judicicl)”. X- Nas
palaviras de Jorge de Miranda e Alexandre Sousa Pinheiro, o acto de demissdo do Governo é, em qualquer
clussificagdo doutrindria, um acto de Natureza politica ou acto de governo, que ndo reveste natureza
normativa. £ como acto  essencialmente  politico  que é,  ndo estd  sujeito  a  jiscalizagdo
da Constitucionalidade. XI- - Naturalmente  que num  Estado de  direito, todos os actos  juridico-
pitblicos ciicontrani-se adstritos ao principio da constitucionalidade, ndo podendo tais actos zonsiderar-
seo a partida, excluidos do controlo jurisdicional. Todavia, inclusive nos paises mais avancados na
calizugdo do Estado de Direito, quase todos os actos politicos, mormente os praticados por érgdos de
soberania, nas relagdes entre si, estdo fora dessa fiscalizagdo. Ainda segundo Vital Morcira, sz é verdade
que i Estudo de direito constitucional a validade dos actos constitucionais, sejam actos legislativos ou
actos politicos, depende da sua conformidade com a Constitui¢do (cr. Artigo 144.° mimero | du CR), ndo
éinenas verdade que tanio « nossa Constitui¢do, como de resto também « Constitui¢do da Fepiiblica
FPortuguesa, exclui os actos concretos de aplicagdo da Constituigdo do controlo judicial da sua
conforinidude  constitucional, mesmo na  parte em que sejam  constitucionalmente vinculados. As
normds constitucionais que os preveem tornam-se assim “normas imperfeitas”, ou seja, normas cuja
violagdo ¢ insuscetivel de enforcement judicial ou sangdo judicial, ndo sendo tais actos suscetiveis de serem
declarados nulos ou de serem anulados pelos ribunais. XII- Ainda na mesma orientacéo, diz Vital Moreira
qie o noderno Lstado de direito Constitucional supde a fiscalizagdo judicial ndo somente da legalidade
dos acros da administragdo (judicial review of administration) mas também da Constitucionalidade dos
actos legislaiivos (judicial review of legislation). Como se mostrou, os actos constitucionais do Presidente
da  Republica  relativos — a nomeagdo e demissdo  do  Governo  sdo  actos  toial  ou
Jundamenialimente discriciondrios, pelo fucto de a Constituicdo se limitar a utilizar conceitos fortemente
indererminados, de escassa densidade normativa. Por conseguinte, ¢ escassa a possibilidade dz tais actos
serem desconformes materialmente com a Constituigdo, salvo no caso de violagdo dos requisitos formais
e procedimentais de tais actos (por exemplo, fulta de audi¢do do Consclho de Estado). No entario no caso
de violugdo de aspectos formais, procedimeniais ou materiais constitucionalmente vinculados do acto, u
FeSPOSIa d questdo de se saber se tais actos podem por isso ser objecto de controlo judicial e de dezlaracdo
de invalidade é claramente negativa. Os actos constitucionais de natureza individual ¢ concreta nio sdo
Justificaveis, ou seja. estdo imunes ao controlo jurisdicional. XIII- Ndo se pretende, com o que fica dito,
significar que ¢ irrelevante a Insusceptibilidade de controlo constitucional. Assim que, para J.J.
Gomes Cunotiltha, sendo certo que ndo restam ciividas sobre a questdo da Inconstitucionalidace dever ter

puoiobjecio normas, certo é também que, perante uctos dessa natureza, ndo se tratando de novmias e sim
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de decisoes, opta-se pelo controlo politico, havendo que contar com os mecanismos de interdependéncia
dos demais drgdos e com o exercicio da liberdade de expresséo, reunido dos cidaddos ¢ dos demais
direitos. liberdades e garantias. desde o direito a representa¢do até ao direito de sufrdgio nas
subsequentes elei¢oes. XIV- Acrescente-se que os actos politicos, ndo sendo actos administrativos,
ndo estdo. igualmente, sujeitos ao contencioso administrativo. XV- Destarte, deveria o Tribunal
Constitucional refeitar, in limine, o pedido, pois sé assim estaria a agir dentro dos limites das suas
competéncias constitucionais. que se confinam a apreciagdo da constitucionalidade de normas (artigo
1479, que, ainda que entendidas em sentido lato (onde se incluiria, v.g. convengdes iniernacionais ou
Jiguras afins). nunca incluiriam o conteiido de um Decreto Presidencial. XVI- Demonsirado que fica que,
aluz da Consiituicdo de Sdo Tomé e Principe, a Fiscaliza¢do da constitucionalidade incide sobre normas,
redieramos a incomperéncia do Tribunal Constitucional para conhecer da

Constitucionalidade do Decreto Presidencial N° 01/2025 e da consequente demissdo do Governo por ele
operadia ciiquanio acio politico que é. Qualquer decisdo do TC que se pronuncie sobre o fundo da quesido
(xobre a demissdo do Governo) extravasa a fungdo constitucionalmente cometida ao TC, que é a de
verificar a (injconstitucionalidade de normas, e configura uma clara, inequivoca e flugrante usurpagéo de
poderes ¢ serd uma decisdo juridicamente inexistente. XVII- De resto, ndo se vislumbra como, por merd
hipdrese. poderia o TC declarar com for¢a obrigatdria geral a inconstitucionalidade de um acto politico.
Repetimos: assumindo-se competente e admitindo o pedido, como fez, o TC assumiu um poder que o
Constituicdo da Republica ndo The atribui, incorrendo clara e inequivocamente em usurpacio de
poder. XVIH- Sen mesmo por absurdo pretender, ao fazé-lo, reconhecer ao poder judicidrio, neste caso
lribunal Constitucional, competéncia para apreciar a constitucionalidade de actos politicos dada a sua
absoluta incompeténcia para tal, julgamos, no entanto, 1til e pedagdgico comentar alguns dos articulados
plasmados no pedido dos requerentes. XIX- Comegamos por relembrar que as competéncias do Presidente
du Republica Estdo definidas na Constitui¢do da Republica e, sem prejuizo de outras que podem resultar
de outros preceitos constitucionais, estdo densificadus fundamentalmente nos artigos 80.° 81,° ¢ 82.° que
definem respectivamente. a competéncia propria do Presidente da Repiblica, a competéncia do Presidente
da Repiiblica quanio a outros drgdos e a competéncia do Presidente du Repuiblica nas relag¢oes
internacionais, bem como no artigo 84,° sobre a promulgagdo e veto. Algumas das competéncius sao
discriciondrias, outras  sdo  vinculadas ou  condicionadas, dependendo da observincia de certos
Jormalisnios ou procedimenios como audigdes ou pareceres, que podem ser vinculativos ou ndo. XX~ Num
sistema de governo seniipresidencial ou semipresidencialista, como o adoptado constitucionalmente por
Sdo Tomé ¢ Principe, o que decorre do acervo normativo atinente ¢ distribui¢do de poderes entre o
Presidente da Repiiblica, a Assembleia Nacional e o Governo, embora o Presidente da Repiiblica ndo tenha
o poder exceutivo, ndo governe, ndo administre, ele dispoe de largas competéncias ou poderes em relagdo

a subsisténcia da Assembleia Nacional e do Governo e para a pratica de numerosos actos Juridico-
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publicos. O Presidente da Republica tem fungoes de garantia e de Arbiit/'agem e ndo uma fungdo meramente
simbdlica. E no exercicio das suas Fungdes de garantia e de arbilrag{em politicas, goza de independéncia
f
¢ e Autonomia fuce ao Governo (como tumbém a Assembleia Nacio?w// e ¢ neste aspecto que se coloca a
questdo du responsabilidade do Governo e do Primeiro Ministro perante o PR como decorre dos artigos
1135 ¢ 1147 da CR eque tem como coroldrio o poder do PR de demitir o Governo. XXI- Sdo
constitucionalmente atribuidas ao Presidente dua Repiiblica e Chefe de Estado as fungdes de representagdo
da Repuiblica e de garantia da independéncia nacional, da unidade do Estado e do regular funcionamento
das institui¢des democrdticas. (vide artigo 77.° da CR). O que é claramente demonstrativo de quanto o seu
estatuto ¢ especial. XXIH- No nosso sistema de Governagdo, sdo atribuidos ao Presidente du
Republica poderes de intervengdo activa, designadamente o direito de dissolver a Assembleia Nacional ¢
marcar eleicdes antecipadas e o direito de demitir o Governo “quando 1al se torne necessdrio para
assegurar o regular funcionamento das instituigoes democraticas” nos dizeres da Constitui¢do
da Republica. XXHI- Foi no uso dos seus poderes discriciondrios previstos no mimero 2 do artigo 117.°
dua Constituicdo que. por Decreto Presidencial N.° 01 /2025, de 06 de Janciro, o Presidente da Repiblica
(PR), no exercicio das suas competéncias, demitiv o XVIII Governo Constitucional, liderado pelo Primeiro
Minisiro ¢ Chefe do Governo (PM), Senhor Patrice Emery Trovoada invocando, além de auséncias
constuntes e prolongadas do Primeiro Ministro do pais e consequentes despesas injustificadas para o
erario publico decorrentes das respectivas deslocagdes, a falta, por parte do Primeiro Ministro, de uma
clara cooperagdo estratégica e uma manifesta deslealdade institucional, actos que vinham entorpecendo
arelagao institucional que deve existir entre o PR e o Governo, através do PM. Claro estd que ndo seria
no Decreto Presidencial que se havia de esmiugar todas as razdes que motivaram a demissdo. No entanto,
qualquer vhservador minimamenie atento ao cendrio politico que antecedeu a demissao, terd notado que
o PM deniitido ignorava ou, pelo menos, passou a ignorar a partir de certa altura do seu mandaro, os
deveres decorrentes da relagdo institucional entre os dois actores emvolvidos. A Salta de cooperagio
estralégica ¢ a deslealdade institucional invocadas consubstanciou-se, enire outras, em atitudes que
qualguer iomem médio com fungdes de Estado entenderia dever evitar, como a sonegagao de informagdes
imporianies sobre o pals ¢ mesmo na recusa em fornecer ao PR, apos solicitagdo, copias de contratos
eivolvenda sectores estratégicos do pais. Ninguém poderd assim discordar, ou pelo menos razoavelmente
negar. que a actiuagdo do PM demitido tornara claro, piblico ¢ notério que o relacionamento entre este ¢
o Presidenie da Repuiblica ndo era salutar e que se tornara invidvel a coabitagdo necessdria entre os dois,
POIs aquele primeiro fez questdo de, ostensivamente, em vdrias ocusives ¢ por diversos meios, demonstrar
Isso mesmo, quer arravés de acgdes de natureza vdrias, quer através de declaragdes publicas, algumas
delas areiarorias da dignidade e do respeito que devem merecer o Chefe de Estado, comportamento que,
vindo de um chefe do Governo, merece um grau agravado de censura. XXV —Emerge claramente do que

Jica exposto que estavam irremediavelmente comprometidas as condigdes para que o PR continuasse a
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coabitar com o PM sendo. portanto, manifesto estar-se perante um desregular funcionamento das
instituigdes lideradas pelo PR e pelo PM. 4 demissdo do Governo revelou-se, deste modo, vnica alternativa
que resiava ao Presidente da Repiiblica para se estabelecer o regular funcionamento das duas instituigoes
democraticas e do proprio Estado e se tranquilizar a sociedade que assistia preocupada a rdpida
degradagio do relacionamento entre os titulares dos orgdos de soberania em presenga. Assim que, tal
demissdo ocorreu ao abrigo das competéncias conferidas pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 98.°
alinea iy ¢ 117.° mimero 2 da Constituigéio da Repiiblica. XXVI - E certo que a Constituigdo da Repiiblica
¢ raxativa gquanto aos fundamentos para a demissdo do Governo, virando aqui o numerus clasus (vide
artigo 117, disposto que implicam a demissdo do Governo, além de seis requisitos objectivos, a
necessidade de assegurar o regular funcionamento das institui¢des democrdticas, ouvido o Conselho de
Estado (niimero 2 do artigo 117.°). Ora, como jd se disse, o Presidente da Repiblica demitiv o XVII-
Gaoverno Constitucional com fundamento no mimero 2 do artigo 117.° por remissdo que para ele faz a
alinea iy wo artigo 98.°. Do que fica dito resulta, como também jd acima se referenciou, que a demissdo
ocorren porque se mostrou necessdria para garantir o regular funcionamento das instituicoes
denmocraticas. XXVUI = Interessa referir que o (ir)regular funcionamento das institui¢des demccrdticas é
um conceilo relativamente indeterminado que, ndo equivalendo a um poder inteiramente discriciondrio do
Presidente da Repiiblica. traduzindo-se antes numa efectiva limitagdo do poder presidencial de demissdo,
pressupoes. por parte de quen o invocd, no caso vertente, o Presidente da Repiblica, a alegag¢do ou
indicagdo de factos que o concretizem. Ora, ndo é discutivel que as figuras do Presidente da Repiblica e
do Governo, na pessoa do Primeiro Ministro, se subsumem no conceito constitucional, legal ¢ doutrindrio
de institui;oes democraticas, ndo podendo colher qualquer aceitagdo a alegacdo dos requerentes segundo
@ qual ndo se estaria perante um irregular funcionamento das instituigdes democrdticas como pretendem
Juzer crer nos articulado L\ ¢ X1 onde se lé “... em face de uma crise institucional, o que ndo se vislumbra
num Lstado que se encontra em plena tranquilidade e paz, garantindo regularmente as suas fungées
basicas, purticularmente no que respeita ao funcionamento de cada um dos poderes, da administragdo
publica, du seguranga e protecgdo das pessoas e bens, bem como a garantia da integridade territorial.” E

ndo se pode ... vir evocar o desregular funcionamento de um Estado que assegura conlinua ¢
pucificamente a vida colectiva dos seus cidaddos, que gurante o regulur JSuncionamento da sua
adiminisiragdo, fornecendo os servicos bdsicos como a Justicu, a educagdo, a saiide, mantém a crdem e
seguranga cuja a gestdo de sua economia revela uma melhoria subsiantiva de todos os indicadores
nacroecondmicos...” XXIX= Com o que fica dito, bem se vé que os requerentes conhecem mal o conceilo
de institui¢oes denocrdticas e, por essavia, o de regular funcionamento dessas instituicoes. XXX- Decorre,
assim, do airdas exposto, a necessidade de se rebater as alegagdes dos requerentes expressas nos articulados
I\ e X que pretendem dar u entender que o regular funcionamento das instituicdes se esgola na realizagdo

de acgdes do Governo no quadro das suas competéncias strito sensu, ignorando o factor determiaante que

11




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

S para o regular funcionamento das institui¢aes, o respeito pelo principio constitucional da solidariedacde
institucional ¢ interdependéncia entre os diversos drgdos do poder politico, e que importa por esies ser
abservado. para um bom funcionamento do Estado no seu todo. XXXI- E, Portanto, evidente, que o regular
Juncionamento das institui¢oes denmocrdticas ndo se traduz nem se resuime ao que fica vertido nos referidos
articulados [N e X1 como erroneamente entendem os requerentes( que em boa verdade ndo resulla claro
que sdo, uina vez que no inicio da peticdo diz-se * O Grupo Parlamentar da ADI ( Ac¢gdo Democrdtica
Independente). composto por trinta deputados ... vem nos termos e condigoes do Art.? 147, n.°2, al. f) da

C‘u/7.s‘f."/1ﬁ,x?o da Repuiblica requerer... ", quando na verdade o preceito invocado atribui legitimidade para
requerer ao Tribunal Constitucional a declaragdo da inconsiitucionalidade ou Illegalidude, com forca
obrigatoria geramn, « um décimo dos deputados a Assembleia Nacional. E nem se poderd dizer que a lei
Qi permite o malis perinite o menos, pois a peli¢do vem assinada por apeias oito deputados, Quirossim,
0 TC. uo notijicar o Presidente da Repiblica para se pronunciar, afirma que ™6 requerente um Décimo dos
Deputados da bancuda parlamentar da Acgdo Democrdtica Independente (ADI), nomeadamente os
senhores Elisio Texeira, Nito Abreu, Ossdquio Rida, Silvestre Mendes, Sélito da Cunha Lisboa, Edmilson
Amago. Teodorico de Campos e Izilda Quaresma Ramos Amaral Domingos...""). XXXII- Quanio «a
concretizagdo do conceito de disfuncionamento ou irregular funcionamento das instituicoes democrdricas,
essa resulia clara e inequivocamente do Decreto Presidencial que operou a demissio do Governo, como
Jei se demonstrou em diversos articulados anteriores. Com efeito, no referido Decreto Presidencial, o PR
invoca claramente s razoes e os fundamentos que determinaram a demissao do Governo e que damos aqui
por integralmente reproduzidos. XXXI- Sendo que a compeiéncia constitucionalmente reconhecida ao
Presidente du Republica para demitir o Governo ao abrigo do artigo 117. n.°2 se traduz num poder
vinculado ow condicionado do PR, estando manifestamente claro e provado a ocorréncia do requisito insito
na primeira parte do preceito que sustenta e justifica a demissao do Governo chefiado pelo Senhor Patrice
Lmery Trovoada, imporia versar sobre a verificagdo da sua parte final, Com efeito, nos termos do artigo
70 020 in fine, o Presidente da Republica sé pode demitir o Governo ouvido o Conselho de Estado.
XXX Estipula a Constitui¢do da Repiiblica que o Conselho de Estado é o Orgdo politico de consulia
do Presidente da Repiiblica e que no caso de demissdo do Governo, a audi¢do do Conselho de Estado
configura unia mera formalidade, ja que a respectiva deliberag¢do ndo tem natureza vinculativa, podendo
o PR se for o caso disso, decidir em sentido diverso do posicionamenio do Conselho de Estado. XXXV-
Ora, em U6 de Janeiro de 2023 foi realizada uma reunido do Conselho de Estado cuja ordem do dia
consiunte ad respectiva convocatoria foi “Andlise da situagdo interna do pais”. Como facilmente se
compreenderd, tendo em conta a natureza delicadu, sigilosa e confidencial de que se reveste a demissdo
do Governo. ditou a prudéncia que o assunto ndo fosse expressamente mencionado na convocatdria
dairigida aos menbros do Conselho de Estado, ndo sendo, porém, razodvel conclui-se que a demissdo do

Governo ndo se enquadra na andlise da situagdo interno do pais. Assim, o ussunio “demissio do Governo”
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Joi abordado e discutido na reunido e os membros do Conselho do Estado se pronunciaram sobre ele, néo
s¢ podendo falar de qualquer violagdo da constitui¢do ou da existéncia de um vicio de procedimento que
Jferiria de invalidade o acto do PR. XXXVI- Nao Corresponde, pois, a verdade e ndo reflete um raciocinio
Juridico correcto e isento de mda-fé o que é dito pelos requerente no articulado XV, pois a invocagdo, no
Deereio Presidencial n.° 01:2023, do artigo 117.° niimero 2 como fundamento da demissdo do Governo
pressupdes que foi ouvido o Conselho de Estado. De resto, inconsistente seria concluir que o fucto de, por
cautela. a demissdao do Governo ndo consiar na convocatoria tem relevincia juridica para ser considerado
como wm vicio jormal, como os requerentes no articulado XV do pedido pretendem deixar entender, além
do fucio de que a Constinvigdo é omissa quanto aos procedimentos ou elementos que deve conter
convocaioria das sessoes do Conselho de Estado. XXXVII- Como também ndo corresponde averdade que
o Presidenie da Repiblica ... vem confirmar... nas declaragdes que profere & saida de uma reunido do
Consetho de Estado realizada... dia 6 de Janeiro 20235, que ndo convocara tal reunido para discutir ou
Jalar da demissdo do Governo™. O PR ndo disse isso, estando os peticiondrios claramente a manipular as
palavras ditas a seu fuvor, O PR, em resposta a una certa pergunta formulada por um jornalista, disse

ndo necessariamenie... ", o que dado, o contexto, fuz toda a diferenga. Além de mais, ha que se enquadrar
ax decluragées do PR no contexto envolvente, mdxime no da confidencialidade que os assunios adordados
numa rewnido do CE requerem se e enquanto ndo forem objecto de decisdes que tiverem dz se tornar
puiblicos, o que estd intimamente correlacionado com o disposio no artigo 90.°, niimero 1 da Constitui¢do.
NXXVAUIL- No articulado XX da peti¢do dos requerentes, os mesmos dizem repudiar, por inconstitucionars,
dois factos assaz relevantes: uma mensagem “SMS” enviada pelo Presidente du Repiiblica ao Primeiro
Minisiro e Chefe do Governo comunicando que o Governo por ele liderado seria demitido. Ora, ndo se vé
como poderia uma mensagen “SMS” ser reputada de inconstitucional. Dizem ainda os requerentes que o
Presidente du Republica “tomou a decisdo de demitir o Governo sem mesmo antes convocar o referido
Conselho de Estado ™. Ora. a informagdo ou comunicagdo do PR ao PM ndo configurava qualquer decisdo.
S os requerentes atentassen bem no artigo 84.° do CR, o qual reza textualmente que “No exercicio das
suas airibuicoes ¢ comperéncia, o Presidente da Repiiblica decide sob forma do decreto presidencial”.,
Jacilmente compreenderiam que ndo tem qualquer sentido valido a alegagdo segundo a qual a decisdo ja
extuva lomadd, pois em rigor a decisdo s6 passou a existir juridicamente com a assinatura o Decreto
Presidencial n.%01:2023, de 06 de Janeiro, o que efectivamente sé aconteceu no final do dia 6 de Janeiro
de 2025, iendo sido publicado na pagina de facebook da Presidéncia da Repiblica cerca de meia hora
antes da sua divulgagdo através du radio e da televisdo, portanto muitas horas depois da reunido do
Conselho de Estado. E, portanto, Jalso que a noticia da demissdo foi divilgada ao piiblico através dos
niclos de comunicagdo e plataformas das redes sociais afectos ao Presidente da Republica antes da
publica¢do do Decreto Presidencial nos termos acima expostos, como alegam e pretendem fazer crer os

requerentes. Até aquele momento, a pretensdo de demitir o Governo sé tinha sido partithada na manha
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duquele dia com o proprio PM pelo PR, o qual em primeira mdo o informava, da forma que considerou,
mis segura ¢ pessoal, da sua intengdo de demitir o Governo, e na reunido do Conselho de Estado com os
respeciivos membros. E foi em nome do sigilo que o assunto requeria que o PR, nas declaragdes prestadas
o fim da reunido, terd falado aos érgdos de comunicagdo nos termos em que o fez. XXXIX- Além das
confusdes e incongruéncias referenciadas acima. contantes no articulado XX, outras hd no citado
articulado como a classifica¢do do procedimento alegadamente violado wma “imposi¢do substantiva da
Constituigdo ™ ou a alegagdo de que “a reunido ndo foi convocada atempadamente”. Quanio a primeira,
como facilmente se compreende, trara-se de uma formalidade que ndo atinge a substancia do acto, ¢ a
segunda ndo faz qualquer sentido, uma vez que a CR ndo fixa wm prazo de aniecedéncia para a marcagdo
de reunioes do Conselho de Estado, ndo fuzendo ussim qualquer sentido vir: por via disto. defender que “a
coivocagdo dareunido foi irregular”. XL- Pretende o requerido, no final, levaniar duas questoes de ordem
processual tendo e conta o que vem disposto no artigo 138.° da Lei Orgdnica do Tribunal Constitucional,
e considera lei subsididria a lei processual civil. A primeira questdo é a forma do processo que reveste
o pedido doy requerentes, ou seju, a do Processo de Fiscaliza¢d@o Sucessiva. Acontece que mesmo alguns
poucos presiigiados  constitucionalistas que defendem que... o controlo constitucional restrito aos
purdinetroy decisorios ou us formalidades que constitucionalmente vinculum o acto politico, ndo se
iratando de uma norma, questionam sobre de que forma deve revestir a admissdo desia sindicalidace,
admitindo. portanto, a ... criagdo de uma ferramenta prépria (a exemplo do recurso de amparo) ou até
mesma o wiilizagdo da via incidental”. Mesmo assim “... esta possibilidade de sindicalidade das
Jormalidades dos actos politicos através de acgdes incidentais levanta muitas reticéncias, tendo em conta
w grande carga de discricionariedade imbuida no acto politico ¢ o respeito pelo principio da separacao de
poderes”, .u/\:u/'w Daniel Ricardo Starke, na sua Disserta¢do de Mestrado, na Faculdade de Direito de
Coimbra 2021, Com os excertos acima transcritos pretendemos tdo somente concluir pela inapropria¢do
da forma do processo ou processo de fiscaliza¢do sucessiva- apresentada pelos requerentes e, por sinal,
admitido pelo TC. A segundu questdo processual que queremos levantar no dmbito do processo civil geral
¢ a da inuilidade superveniente da lide (se por absurda hipétese p TC vier a considerar qualquer
possibilidude de aiender favoravelmente ao pedido dos requerentes), uma vez que a procedeéncia do pedido
deixa de ineressar, tendo em conta que o XIX Governo Constitucional jé tomou posse e estda em pleno
exercicio de fungaes. Do pedido- Pelo exposto e pelo que Vossa Exceléncia doutamente suprird, vem o
requerido. com fundamento no mimero 1 do artigo 144.° da Constitui¢ao da Repiiblica, no mimero 1, alinea
a do artigo 68.° da Lei Organica do Tribunal Constitucional, na alinea b) do artigo 193.° no mimero 3 do

o0

artigo 4745 no mimero I do artigo 288.° todos do Cédigo de Processo Civil, requerer que seja declarado
improcedente, nulo ¢ sem quaisquer efeitos legais o pedido du declaracdo de inconstitucionalidade das
normay contidas no Decreto Presidencial n.° (1/2023, de 06 de Janeiro por incompeténcia absoluta do

Tribunal Constitucional para proceder ao controlo du constitucionalidade ¢ legalidade de actos politicos,
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Indeferimento  liminar a peticdo por manifesta contradi¢do entre o pedido de declaragdo de
inconstitucionalidade de norma e a sua causa de pedir - Decreto Presidencial n.°01/2023, acto politico. I

mais ndo disse.

4) Foi dada vista ao Ministério Publico que emitiu o seguinte parecer: “O Ministério Piblico
Notificado nos presentes auios para emissdo do seu parecer vem nos termos faze-lo com os seguintes
Jundainenios: A constituigdo da Republica de Sdo tome e principe elenca no seu artigo n.° 117.° as causas
de deniissdo do governo que doutrinalmente constituem uma das caracteristicas essenciais do sistema de
goveriio. sendo um dos pontos em que mais nitidamente se revela a suua logica. As causas de demissdo nos
artigos acima referidos correspondem, de certo modo & ideia fundamental da dupla responsabilidade
goverinumental que informa o sistema de governo, mas ndo deixa de qualificar a forma basiante
gualificativa. ao condicionar substancialmente o poder de demissdo do PR. Nas palavras do Gomes
Cunotilho. o Presidente da Republica possui poderes partilhados e poderes proprios. O Poder de demissdo
dewim governo constitui um poder préprio do PR, por vezes chamados de institucionais, que sdo aqueles
poderes que o PR ¢ autorizado pela Constituicdo a praticar, sé e pessoalmente, mesmo quando
condicionudos a observancia de outras formalidades constitucionais (pareceres, consultas) e a demissdo
do governo constitui assim um desses poderes proprios do PR Ora nos presentes autos estamos perante
uma situagdo factual de demissao do Governo pelo PR. Apesar de o Governo ser responsavel perante o
PR, este ndo pode demitir livremente o governo, mas apenas nos termos enunciados no n.° 2 do art.® 117,
Seguindo Viial Moreira e Gomes Canotilho, a competéncia do PR para demitir o Governo esid desde logo
vinculada, a exisiéncia de certos pressupostos de factos (situacdes, acontecimenios, contingencias) e
certas condigoes de direito (parecer prévio do Conselho de Estado). Lm segundo lugar, mesmo quando
verificados os pressuposios objetivos, o poder de demissdo deve exercer-se com vista a assegurar o regular
Juncionaniento das instinii¢oes e ndo com os objetivos de prossecugdo de interesses pessoais ou partiddrios.
Nas palaviras de Jorge Miranda e Rui Medeiros, hdo de ser situagdes extremas —umas de natureza Juridico-
constitucional, outras mais estritamente politicas — as que, segundo o Presidentie da Republica, afetam o
regular funcionamento das institui¢des e, por conseguinte, justificam a demissio do Governo. E com o
cumprimento cabal do formalismo exigido pela Constitui¢do. Em 1odo o caso, o juizo de adequagdo do
acto de demissdo ao seu objetivo constitucional pertence pessoalmente ao PR, néo podendo ser sindicada
a legitimidade do acto de demissdo com base em razdes de mérito ou no desvio de poder;, ou no caso de
demitiv o Governo sem observancia de vinculagdo teleolégica heterénoma das normas constitucionais que
eventualmente tenha tido lugar trais descrevem e alegam os requerentes. O acto de demissdo de governo
por purte do PR & um acto politico. Os acios politicos se manifestam em todas as esferas da triparticao de

poderes, guardando em si algumas caracteristicas perenes; Tem sido considerado pacifico pela doutrina
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mais bem posicionada o eniendimento segundo o qual, deve considerar-se que o exercicio da fungdo
politica se traduz em definir do interesse geral da colectividade e, por isso, que a mesma se concretiza na
escolha dus opgdes destinadas & preservagdo e melhoria do modelo econémico ¢ social por forma a
assegurar a satistagdo das necessidades colectivas de seguranca e de beni-esiar das pessoas. E, por isso,
¢ que sd os orgdos superiores do Estado podem exercer essa fungdo pois s6 eles tém legitimidade para
detinir, em termos gerais. os fins que a sociedade deve almejar, os meios que cabe utilizar para os alcangar
¢ o5 caminhos que serd necessdrio percorrer, legitimidade que encontra fundamento no sufrdgio popular,
isio é. nulivie escolha dos cidadéos [cf. M. Caetano, Manual de Direito Administrativo, 10%ed., vol. 1 Dpgs.
8« 10. Sérvulo Correia, Nogdes de Direito Adminisirativo pdgs. 29/30 e Freitas do Amaral Curso de Direito
Adminisirativo. E consubstanciando-se o poder de demitir o governo num ucto politico do PR consagrado
pela constituicdo. ndo pode tais ios serem apreciados pelo Tribunal Constitucional, néio apenas devido a
limitagdo do poder de cogni¢do estabelecido pela Lei orgdnica do Tribunal Constitucional, mas também
ac principio da separagdo de poderes consagrado no art.® 69.° da CRDSTP como critério ordenador da
relugdo entre a jungdes e larefus constitucionais ¢ que nas palavras de Jorge Miranda separagdo de
poderes significa mais do que reserva de competéncia de vérios érgdos uns perante os oulros. Significa —
na esteira do constitucionalismo moderno, a despeito de todas as vicissitudes ¢ reinterpretagoes sofiidas
pelo principio — ndo tanto pluralidade de drgaos quanto distribuicdo de competncias em moldes
funcionalmente adequados. na qual, a par de uma conexdo mais ou menos proxima com as Jungoes do
Estado. sobreleva o intuito de divisdo, de desconcentragao, de limitugdo do poder. Por isso, néo pode
deixar, ao mesmo tempo, de postular interdependéncia. E A maior virtualidade ou dimensdo operativa do
principio da separagdo de poderes. ao menos em termos de justiciabilidade, é a que respeita & sua dimensdo
de elemento de interpretagdo e de delimitagdo funcional das normas constitucionais de competéncia no
sentido da racionalizagdo do exercicio das fungdes do Estado.

Nestes termos considerando-se abstratumente existirem supressdes de alguns formalismos exigidos pela
CRDSTP para a demissdo do governo ndo caberia no poder de cogni¢ao deste Tribunal apreciagdo o
mérito da questdo e consequentemente atribui¢do uma cominagdo juridico-constitucional por ser um acto

meranente politico préprio do PR. E mais ndo disse,
5) Importa apreciar e decidir.

LI. Fundamentacio
2.1. Da fiscalizacio do decreto presidencial pelo Tribunal Constitucional
0) Em primeiro lugar, seré necessdario efectuar a apreciacdo prévia, no sentido de se saber

s¢ 0 Decreto Presidencial n.° 1/2023, de 06 de Janeiro, publicado no DR n.® 01, [ Série, a

16




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

07 de Janeiro. que demite o XVIII Governo Constitucional de Sdo Tomé e Principe,
possul ou ndo conteudo normativo e se este ¢ passivel de fiscalizacdo pelo Tribunal
Constitucional. Esta apreciagdo deve ser feita a luz da Constituicio da Republica
Democrdtica de Sdo Tomé e Principe, doravante designada pela sigla (CRDSTP) ou
Constituigdo, especificamente, no ambito das competéncias do Presidente da Republica,

das caracteristicas de actos normativos e do funcionamento do sistema politico.

7) O artigo 117.°, da CRDSTP, dispde o seguinte:
“Artigo 117.°

Demissdo do Governo
. Implicam a demissdo do Governo:
«r O inicio de nova legislatura;
by A aceitagdo pelo Presidente da Republica do pedido de demisséo apresentado pelo
Primeiro-Ministro;
¢) A morie ou impossibilidade fisica duradoura do Primeiro-Ministro:
) 4 rejei¢do do Programa do Governo;
¢) A ndo aprovagdo de wma mogdo de confianga;
LA aprovagdo de uma mogdo de censura por maioria absoluta dos Deputados em
efectividacde de fungoes.
2o Para além dos casos referidos no nimero anterior. o Presidente da Republica sé pode
demitir o Governo quando tal se lorne necessdrio para assegurar o regular

Juncionamento das institui¢oes democraticas, ouvido o Conselho de Estado.”

8) O Presidente da Republica, nos termos do artigo 81.° da CRDSTP, possui competéncias
proprias. incluindo a de demitir o Governo, conforme o disposto na alinea i). Essa
demissao ocorre em situagdes especificas e previstas constitucionalmente, como no caso
de "necessidade de assegurar o regular funcionamenio das institui¢des democrdticas",
como assim dispde o artigo 117.°, n.° 2, da CRDSTP. Trata-se, pois, de um acto politico

¢ discriciondrio do Presidente, que deve estar devidamente fundamentado.

s
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9) Sabemos que o conteudo normativo de um decreto presidencial refere-se a actos que
contém disposigdes gerais ¢ abstratas destinadas a criar, modificar ou extinguir direitos ¢
deveres com eficdcia vinculativa para terceiros. Em regra, tais actos sdo concretizados
atraveés de leis, decretos-lel ou regulamentos, de caracter geral (aplicdvel a um numero

indeterminado de pessoas ou situagdes) e abstracto (néo dirigido a casos concretos).

10) Ora, o Decreto Presidencial emanado pela Presidéncia da Republica e devidamente
ratificado pelo Presidente da Republica que demite o XVIII Governo Constitucional, ndo
possul caracter geral ¢ abstracto, mas sim um carater individual e concreto, jd que se
refere a uma situagdo especifica — a cessa¢io das funcdes do Governo em exercicio. Este
Decreto ¢ dirigido exclusivamente ao Governo e néo cria ou altera direitos ou obrigacdes
para outros sujeitos. Além disso, ¢ de todo pertinente salientar que tal acto se insere na
esfera dos actos administrativos e politicos do Presidente da Republica, que decorrem das

suas fungdes constitucionais, sem que isso implique a criagdo de normas juridicas gerais.

1) A jurisprudéncia e a doutrina portuguesa maioritaria, do qual inspiramos e adaptamos
para 0 nosso sistema juridico, consideram que os actos de demissio do Governo nio
possuem natureza normativa, uma vez que ndo criam regras com eficacia geral, mas sio
meros actos administrativos de cardcter politico, praticados no exercicio de competéncias

constitucionais.

12) Neste sentido, facilmente se pode concluir que o decreto presidencial que demite o
Governo. nos termos da Constitui¢do da Republica de Sdo Tomé e Principe, ndo possui
conteudo normativo, por se tratar de um acto individual ¢ concreto, cuja finalidade ¢
materializar a cessagdo das fun¢des de um Governo, em conformidade com a vontade
politica do Presidente da Republica e dentro dos limites previstos pela Constitui¢@o. A
natureza do Decreto Presidencial n.° 1/2025, de 06 de Janeiro, publicado DR n.° 01. ]
Scrie. a 07 de Janeiro. que demite o XVIII Governo Constitucional, ¢ administrativa e
politica, ¢ ndo normativa, pois néo estabelece disposicdes gerais e abstratas destinadas 4

regulacdo de situagdes futuras e indeterminada.
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um dever de respeito escrupuloso pelos principios do Estado de Direito Democratico e a
sua actuacdo estd subordinada aos seus valores, o que implica a sua submissdo a
Constituigdo e a legalidade (Estado de Direito). Deve o Presidente da Republica respeitar
a supremacia da Constitui¢do, sendo-lhe vedado qualquer acto arbitrario ou que extravase
os limites legais da sua competéncia (cf. artigos 77.° ¢ 80.°, ambos da CRDSTP). A sua
acedo ¢ juridicamente condicionada e ndo se sobrepde aos demais poderes, estando sujeito
a responsabilidade politica ¢ criminal em caso de violagdo, nos termos do artigo 86.°, da

Constituicdo.

18) A nossa Constituicdo, determina que todo o poder emana do povo, sendo este um dos
principios fundamentais da soberania popular que define que o poder emana do povo e ¢
exercido de acordo com os limites estabelecidos pela Constituicdo, nos termos dos artigos
1.7 6.° n." 2. ambos da CRDSTP. Por outro lado, resulta da leitura conjugada dos artigos
6.7 ¢ 09.", n.° 1, ambos da Constitui¢do, a manifestagio do principio da subordinac¢édo a
Constituic@o ¢ & lei, o que significa dizer que todos os 6rgios de soberania, entidades

publicas ¢ privadas estdo vinculadas a Constituicdo e as leis democraticamente aprovadas.

19) Assim sendo, consequentemente, os 0rgdos de soberania definidos pela Constituicao
¢ previsto no artigo 68.°, como o Presidente da Republica, a Assembleia Nacional, o
Governo e os Tribunais, embora exercam funcgdes de relevo constitucional, todos eles

estdo subordinados ao quadro juridico-constitucional.

20) O Presidente da Republica é um representante legitimo da vontade popular e, por isso,
ndo pode agir em contradigdo com os valores democraticos. A sua accdo deve estar
mmbuida do dever de imparcialidade e pluralismo, isto &, o Presidente deve manter-se
acima das lutas partidérias e respeitar o pluralismo politico, n@o favorecendo
indevidamente qualquer forca partidaria. As suas decisdes previstas no artigo 81.° da
Constitui¢do, como a nomeagio do Primeiro-Ministro, previsto na alinea ), a dissolugdo

da Assembleia Nacional, previsto na alinea ¢), ou a demissdo do Governo, previsto na
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13) Entretanto, ndo obstante ao que acima se disp6s, ndo podemos descurar do facto de
gue na Constituicdo da Repablica Democritica de Sao Tomé ¢ Principe, nenhum 6rgio
ou entidade estd formalmente “acima da lei”. A Constituigdo estabelece o principio do
Estado de Direito Democraético, previsto no artigo 6.°, que implica que todos — pessoas,

mstitui¢Oes e Orgaos de soberania — estdo sujeitos a lei e a Constituicio.

14) Apesar de o Presidente dispor de um poder discricionario nesta matéria, este poder
ndo ¢ ilimitado, devendo ser exercido de acordo com os principios constitucionais, como,
os principios democraticos, da proporcionalidade, da separaciio de poderes ¢ da soberania

popular.

15) Dispde o artigo 6.°, da CRDSTP, o seguinte:
“Artigo 6.°
Estado de Direito Democrdtico
1. A Republica Democrdtica de Sdo Tomé ¢ Principe é um Estado de Direito democrdtico,
buaseado nos direitos fundamentais da pessoa humana.
2.0 poder politico pertence ao povo, que o exerce através de sufrdgio universal, igual,

direcio e secreio nos terinos da Constituicdo.”

10) O artigo supramencionado consagra dois dos pilares fundamentais do regime
constitucional sdo-tomense: o primeiro, a estruturacio do Estado como Estado de Direito,
vinculado a Constituigdo e a lei e o segundo, a democracia representativa, baseada na
soberania popular e no sufragio universal. A nogdo de Estado de direito democrético surge
como a formula politico-juridica fundamental do nosso ordenamento constitucional,
assumindo-se como um conceito densificado por multiplos principios orientadores da

organizacdo, funcionamento e limitagdo do poder politico.

17) O Presidente da Republica, enquanto Chefe de Estado, rgio de soberania e simbolo
da unidade nacional, estd subordinado aos principios consagrados no artigo 6.°, da
CRDSTP. que impdem limites materiais e funcionais a sua actuacdo. O Presidente tem
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alinea i). em conjugagdo com o n.° 2, do artigo 117.°, do mesmo diploma, devem respeitar

o principio democrdtico, sob pena de desvio de poder.

21) Sendo o Estado baseado nos “direitos fundamentais da pessoa humana™, o Presidente
tem o dever de assegurar que nenhuma das suas decisdes ou acgdes prejudique as
liberdades ¢ garantias constitucionalmente reconhecidas, sob pena de responsabilidade
constitucional e politica. Enquanto garante dos direitos fundamentais, o Presidente é
responsavel pelo regular funcionamento das instituigdes democraticas, como resulta do
artigo 80.°. alinea a), da CRDSTP, pelo que ndo pode adoptar condutas que atentem contra
os direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, sob pena de violagdo grave da

Constituicdo.

22) O Estado de Direito democratico pressupde ainda a separagio e interdependéncia dos
orgdos de soberania, como assim estd plasmado no artigo 69.°, da CRDSTP, pelo que, o
Presidente ndo pode substituir-se aos demais 6rgdos, nomeadamente, a Assembleia
Nacional ou ao Governo, devendo respeitar os equilibrios institucionais estabelecidos. A
actuagdo do Presidente da Republica estd subordinada pelo respeito pela separacio de
poderes, ou seja, o Presidente ndo pode interferir ilegitimamente no funcionamento do
Governo. da Assembleia Nacional ou dos Tribunais. Qualquer iniciativa, como a
nomeagao ou exoneracdo do Governo, deve respeitar os mecanismos constitucionais,
mclusive a audicdo prévia de érgdos como o Conselho de Estado quando a lei assim o

CX1g¢e.

o

23) O artigo 6.°, da Constitui¢do, constitui a pedra angular de todo o edificio
constitucional sdo-tomense, ¢ uma norma estruturante, de valor matricial e estabelece
limites materiais e politicos ao exercicio do cargo de Presidente da Republica, impondo-
Ihe a actuagdo conforme a Constitui¢do e as leis, o respeito pela vontade popular expressa
cm eleigoes ¢ a garantia dos direitos fundamentais e da democracia pluralista. O seu
desrespeito configura uma violagdo constitucional grave, susceptivel de desencadear

mecanismos de controlo juridico-constitucional e de responsabilidade politica e criminal.
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Assim, a fidelidade aos principios do Estado de Direito Democritico ndo € apenas uma
exigéncia ética e juridica, mas uma condig¢do essencial de legitimidade do exercicio do

cargo presidencial.

24) Por outro lado, a decisdo de demitir um Governo que, como sabemos, possuia uma
maioria absoluta levanta também aqui questdes sobre a fundamenta¢do da medida. O
poder discricionario do Presidente ndo pode ser arbitrario, ele exige motivos concretos
que justifiquem a necessidade de salvaguardar o regular funcionamento das instituicdes,
pois, a auséncia de motivos claros ou a utilizagdo de razdes abstratas pode configurar uma
violacdo do principio do Estado de Direito Democrético, previsto no artigo 6.°, da
CRDSTP, como acima ja foi aflorado, o que exige transparéncia, responsabilidade ¢

fundamentagdo nos actos dos o6rgaos de soberania.

25) E nestes termos que a nossa Constituigdo prevé mecanismos de fiscalizagdo pelo
Tribunal Constitucional, precisamente para evitar abusos deste tipo, garantindo a
estabilidade institucional e a preservagdo da soberania popular, sendo certo que, a
auséncia de respeito por tals principios ameaca a integridade do nosso sistema
constitucional, exigindo uma resposta firme deste Tribunal em matéria juridico-

constitucional e no ambito politico, da Assembleia Nacional.

20) A decisdo do Presidente de demitir o Governo ao ser considerada de uma violaco
dos principios constitucionais, como o principio da proporcionalidade, o principio
democrdtico ¢ o principio da separagdo de poderes, ou outros principios constitucionais
fundamentais, este acto ndo estd isento do controlo constitucional. Como refere J. J.
Gomes Canotilho, Direito Constitucional ¢ a Teoria da Constituigdo, 7.* Edicdo, pag.
1309, (...) ndo deve admitir-se uma recusa de justica ou declinacdo de competéncia do
Iribunal Constitucional s6 porque a questdo é politica e deve ser decidida por instdncias
politicas. O problema ndo reside em, através do controlo constitucional, se fuzer politica,
ma sim em apreciar, de acordo com os parametros juridico-materiais du constitui¢do, a

constinicionalidade da politica. A jurisdi¢do constitucional tem, em larga medida, como
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objecto. apreciar a constitucionalidade do “politico”. Ndo significa isto, como é dbvio,
que cla se ransforme em simples “jurisdi¢do politica”, pois tem sempre de decidir de
acordo com os pardmetros materiais fixados nas normas e principios da constitui¢do.
Consequentemente, s6 quando existem pardmetros juridico-constitucionais para o
comportamento politico pode o Tribunal Constitucional apreciar a violagdo desses

pardmeiros.”

27) Nesta perspectiva, nestes casos, os Tribunais, especialmente o Tribunal
Constitucional, tem um papel de destaque ao assegurar o cumprimento da Constituicao,
em que fiscaliza a constitucionalidade das leis e resolve conflitos entre normas juridicas.
Este papel pode dar a impress@o de que o Tribunal Constitucional estd “wcima’™ das

demais entidades, mas ele também estd vinculado a Constituicio.

28) Assim. entende-se, pois. que nenhuma entidade ou érgdo estd acima da lei em Sio
Tome ¢ Principe. Qualquer acto ou norma que viole a Constituicdo deve ser declarado
nconstitucional pelo Tribunal Constitucional, e qualquer cidaddo ou entidade deve ser
responsabilizado por violagdes legais. Essa submissdo geral a lei ¢ um dos pilares
fundamentais do Estado de Direito Democratico, pelo que, ¢ o Tribunal Constitucional

competente para apreciar ¢ julgar o Decreto Presidencial em causa.

2.2. Do regular funcionamento das institui¢des democraticas

29) Apesar da discricionariedade politica prevista no artigo 117.°, n.° 2, o poder do
Presidente, como ja se sublinhou, ndo ¢ absoluto. O Presidente da Republica deve
respeitar os principios constitucionais fundamentais, como o regular funcionamento das
mstituigoes democraticas e a separagfio de poderes e ainda deve dar uma justificacdo
conereta que a demissdo de Governo € necesséria para garantir o regular funcionamento
das instituigdes democraticas. Portanto, qualquer inconstitucionalidade associada ao
artigo 117.% n.° 2, da CRDSTP, estd directamente ligada a violagio do principio

democrdtico e da submissdo dos actos e decisdes politicas a Constitui¢@o, sendo uma
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inconstitucionalidade material, pois afeta o contetdo fundamental de um direito ou

principio constitucional.

30) De acordo com a Constitui¢do da RepUblica Democratica de Sdo Tomé e Principe, o
Presidente da Republica tem competéncia para demitir o Governo, nos termos dos artigos
81.°% alinea 1) e 117.°, n.° 2, “quando tal se torne necessdrio para assegurar o regular
Juncionamenio das institui¢des democrdticas™. Assim, apesar de o Presidente dispor de
um poder discriciondrio nesta matéria, este ndo ¢ ilimitado, devendo ser exercido de
acordo com os principios constitucionais relevantes, como o principio do estado de direito
democratico ~ qualquer decisdo presidencial deve ser compativel com os valores do
Estado de Direito, incluindo a transparéncia e a necessidade de fundamentacio. Os
fundamentos invocados devem ser claros e ndo pode ser arbitrario, devendo demonstrar
que hd uma ameaga real e concreta ao funcionamento das institui¢des ¢ a separacao de
poderes ¢ o principio da proporcionalidade — a decisio de demitir o Governo deve ser

proporcional ao alegado impacto no regular funcionamento das instituicdes democrdticas.

31) Na nossa Constitui¢do da Republica, o conceito de ndo “funcionamento reguilar das
institui¢oes democrdticas™ ndo estd expressamente detalhado em termos das suas causas
concretas. No entanto, ele ¢ mencionado no contexto da dissolu¢do da Assembleia
Nacional. previsto no artigo 81.%, alinea ¢), conjugado com o n.° 1, do artigo 103.°, e da
mtervengdo do Presidente da Republica, em casos excepcionais, nos termos do artigo

117.°, n." 2. todos da CRDSTP.

32) Com base nos principios constitucionais e no nosso sistema democratico, as situagdes
que podem justificar o ndo funcionamento regular das instituicdes democraticas podem
ser analisadas em fungdo de critérios gerais, tais como, uma crise politica grave, que se
traduz no bloqueio institucional prolongado, como a impossibilidade de formacio de
governo ou repetidos impedimentos no seu funcionamento ¢ a falta de entendimento entre

0s Orgdos de soberania que comprometa o equilibrio de poderes e a separagao de funcdes;
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violacdo da legalidade constitucional, que se traduz no desrespeito pelos direitos
fundamentais garantidos pela Constitui¢do ou pela interferéncia ilegitima no exercicio da
soberania popular, como fraude em processos eleitorais ou manipulagiio de instituicdes
democraticas: a inoperacionalidade dos ¢rgdos de soberania, como por exemplo, a
paralisagdo da Assembleia Nacional ou outros 6rgios essenciais, impedindo o exercicio
de fungdes legislativas ou executivas e a demissfo em bloco do governo ou incapacidade
de um governo minoritdrio de executar medidas necessarias ao pais; outra situagiio seria
a subversdo da ordem democrética, tais como, tentativas de golpe de Estado ou de
nuposicdo de regimes autoritrios e 0 uso da forga ou coacgio para alterar a composi¢ao
ou funcionamento dos 6rgdos democraticos; a existéncia de uma grave instabilidade
social ou econdmica que afete o sistema democrédtico, como por exemplo, protestos ou
movimentos sociais que paralisem os 6rgdos de soberania e crises econdmicas severas
que resultem em incapacidade dos 6rgdos do Estado de responder adequadamente; por
ultimo. a intervengdo externa ou ameaga a soberania nacional, que se traduzem em acdes
externas que comprometam o normal funcionamento das instituicdes, como ocupagoes
estrangeiras ou sangdes que afetem o exercicio da soberania. Embora a nossa Constituicdo
ndao enumere especificamente todas as causas, as hipdteses acima descritas sio extraidas
da analisc dos principios subjacentes ao funcionamento do Estado de Direito Democrético
¢ ao papel do Presidente da Republica como garante do regular funcionamento das

institui¢oes democraticas.

33) Se o Decreto Presidencial fundamentar a demissdo em “motivos abstractos”, como
uma suposta crise politica ou um “clima de desconfianga”, sem apresentar provas ou uma
conexdo clara com a ameaca ao funcionamento das instituicdes democrdticas, tal acto
pode ser considerado inconstitucional, face a exigéncia da nossa Constitui¢do onde

determina que as decisdes dos 6rgdos de soberania sejam fundamentadas e proporcionais.

34) O poder de demitir um Governo pelo Presidente da Republica, ao abrigo do artigo
117.% 1. 2 da CRDSTPP, “quando tal se torne necessdrio para assegurar o regular
Juncionamento das institui¢des democrdticas”, é uma das formas de fiscalizacdo politica
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que o Presidente exerce sobre o Governo ¢ destina-se a garantir a estabilidade e a

integridade do sistema democratico.

35) A demissdo do Governo pelo Presidente da Republica ndo ¢ discriciondria, ou seja,
esta decisdo deve ser fundamentada em razdes concretas e objetivas que demonstrem a
necessidade de proteger o regular funcionamento das instituicdes democraticas. Os
fundamentos devem ser bem justificados e substanciais, pois, a Constituigio exige que

exista uma ameaga real e efectiva ao normal funcionamento das institui¢des democraticas.

36) Ndo ¢ aceitdvel um fundamento meramente abstracto e evasivo, sem conexio com a
realidade conereta ou sem risco comprovado para as instituigdes democraticas, nio seria

suficiente para justificar a demissdo de um Governo.

37) Em situagbes excepcionais, como crises institucionais graves. corrupgio
generalizada, violagdo de principios democréticos, ou uma total incapacidade de
governacdo, a actuagdo do Presidente estard protegida pela Constituicdo ao invecar o
artigo 117.%, n.? 2, da CRDSTP, para justificar uma demissio de um Governo. Pois, em
caso algum, pode haver demissdo de um Governo com fundamentos abstractos e evasivos,
com a certeza de que a decisdo do Presidente deve basear-se em clementos concretos que

comprovem uma ameaga ao regular funcionamento das instituicdes democraticas.

38) Apods a andlise de todo o contetido preambular do Decreto Presidencial n.° 1/2023, de
06 de Janeiro, publicado no DR n.° 01, I Série, a 07 de Janeiro, que demite o XVIII
Governo Constitucional, facilmente podemos concluir que os fundamentos utilizados
para justificar a demissdo do XVIII Governo Constitucional, ndo se inserem dentro do
coneeito constitucional do irregular funcionamento do Estado de Direito Democratico,
como assim quis o Presidente da RepuUblica demonstrar. Era necessario que os
fundamentos vertidos no Decreto Presidencial n.° 01/2025, de 06 de Janeiro, em que
pdssamos a transcrever, “(...) a actuagdo do Governo tem sido marcada por uma

assinalavel incapacidade em aportar solu¢des atendiveis e compativeis com o grau de
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problemas existentes, a que se associam periodos frequentes prolongados de auséncia do
Primeiro-Ministro e Chefe do Governo do territorio nacional sem que disso resultem
ganhos visiveis para o Estado e para o povo sdo-tomenses, ¢ se traduzem, pelo contrdrio,
e despesas injustificaveis para o erdrio piblico; Considerando, ainda, a falta, por parte
do Primeiro-Ministro. de uma clara cooperagdo estratégica e uma manifesta deslealdacde
institucional, factores que vém entorpecendo a relacdo institucional que deve existir entre
o Presidente da Republica e o Governo, através do Primeiro-Ministro; (...)", estivessem
em conformidade com os principios subjacentes ao funcionamento do Estado de Direito
Democratico. como acima afloramos, o que, claramente, ndo se verificou. Antes pelo
contrario. os argumentos utilizados pelo Presidente da Republica foram vagos e abstractos
¢ completamente alheios aos principios constitucionais, nomeadamente, aos principios do
estado de direito democratico, da separagdo de poderes, da proporcionalidade e da
soberania popular, pelo que, consequentemente, verifica-se aqui uma clara violagio
material da Constituicdo, pela auséncia de fundamentagfio que esteja em conformidade

com estes principios.

2.3. Da prévia audiciio do Conselho de Estado

39) A convocagdo do Conselho de Estado quando estd em causa a demissio de um
Governo reveste-se de relevancia constitucional, institucional e politica, tendo
implicagdes directas na validade do acto presidencial, na garantia do equilibrio de poderes
¢ na efetividade do Estado de Direito Democrdtico. A sua obrigatoriedade esta
cxpressamente prevista nos artigos 90.° n.° 2, alinea ¢), conjugado com o 117.%, n.° 2, da
Constituigdo da Republica Democritica de S@o Tomé e Principe, constituindo uma

formalidade essencial e vinculativa.

40) O artigo 90.° n.° 2, alinea c), da Constitui¢do, determina que “compete ao Conselho
de Estado: pronunciar-se sobre a demissdo do Governo, quando se torne necessdrio para
assegurar o regular funcionamento das institui¢des democrdticas.” Este preceito mpde

um dever juridico vinculativo. A omissio da audigio invalida o acto, por vicio de forma

27




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ou de procedimento, por se tratar de uma tormalidade constitucional essencial a validade

do Decreto Presidencial que demite o Governo.

41) O Conselho de Estado ¢ um 6rgdo de consulta politica do Presidente da Republica,
previsto no artigo 88.° da CRDSTP, cuja func¢do ¢ assessorar o Chefe de Estado em
decisoes de grande relevancia para a estabilidade e funcionamento das institui¢des
democrdticas. Este artigo determina que, para a dissolug¢@o da Assembleia Nacional e, por
extensdo. actos de magnitude politica similar, como a demissdo de um Governo, o
Presidente deve previamente ouvir o Conselho de Estado, sob pena de, na auséncia de
audigdo deste drgdo configurar uma violacdo do dever de consulta ¢ um desrespeito ao

principio da colaboragdo entre drgaos de soberania.

42) No sentido de salvaguardar a legalidade constitucional, a convoca¢@o cujo a ordem
do dia assenta sobre o assunto especitico como a “audi¢do sobre eventual demissdo do
Governo™ garante que o Presidente actua dentro dos limites constitucionais e respeita os
principios do Estado de Direito e da separagdo de poderes. A audigdo prévia do Conselho
de Lstado ndo obriga o Presidente a seguir o seu parecer, mas a sua realiza¢do ¢
indispensavel. Pois, qualquer omissdo da audigdo obrigatéria do Conselho de Estado vicia
0 Decreto Presidencial de demissdo de um Governo por inconstitucionalidade formal ¢
torna possivel a impugnacdo judicial do acto, podendo conduzir a declaracio de
mconstitucionalidade pelo Tribunal Constitucional, com efeitos anulativos e ainda, em
termos politicos, compromete a legitimidade e estabilidade do exercicio da fungdo
presidencial. Esta omissdo da audi¢do do Conselho de Estado compromete também a
legitimidade do acto presidencial, enfraquece a sua fundamentagdo politica e juridica.
Além disso, tal acto pode ser entendido como uma afronta a institucionalidade prevista
na Constitui¢do, uma vez que o Conselho de Estado actua como um mecanismo de

cquilibrio e pondera¢do das decisdes presidenciais.

43) Ao convocar o Conselho de Estado, o Presidente envolve outros orgéaos de soberania

¢ personalidades de relevo nacional como o Presidente da Assembleia Nacional, o
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Primeiro-Ministro, o Presidente do Tribunal Constitucional, entre outros membros, de
acordo com o disposto no n.° 2, do artigo 88.°, da Constitui¢do, permitindo um debate
institucional plural e uma ponderagdo mais profunda da medida extrema que é a demisséo
do Governo. A realizagdo da audi¢do reforga a legitimidade democratica do acto
presidencial, promovendo a transparéncia na tomada de decisdes politicas de alto impacto

¢ evitando percepgdes de arbitrariedade.

44) A convocatoria do Conselho de Estado, para efeitos de audi¢do prévia a demissio do
Governo. deve seguir certos formalismos administrativos, de modo a garantir a sua
validade ¢ eficdcia. Nesta matéria, a iniciativa da convocatoria compete exclusivamente
ao Presidente da Republica, e esta se materializa através de actos administrativos a
praticar. devendo a convocagdo para o acto ser efectuada na forma escrita, com a mencio
da data. hora ¢ local da reunido, com a indicag¢do da ordem de trabalhos (incluindo
cxpressamente o ponto sobre a “audig¢do sobre eventual demissio do Governo™), com
& fundamentacdio sucinta, mencionando o cumprimento do artigo 117.°, n.° 2, da

Constitui¢do.

45) A notificacdo formal dos respectivos membros deve ser feita com antecedéncia
razoavel. por exemplo, entre 48 a 72 horas, para permitir a preparagio adequada dos seus
membros ¢ assegurar o direito a participagio informada dos conselheiros, podendo ser
feita por oticio com registo, comunicago electrénica institucional, com confirmacio de
recepgdo. Quanto ao seu registo, administrativamente, ela deve ser devidamente registada
atraves de uma acta formal contendo os nomes dos presentes, o conteudo da deliberagéao
¢ 0s parcceres emitidos e a acta deve conter a assinatura dos membros presentes ou, no
minimo, deve ser assinada pelo Secretéario e pelo Presidente da Republica. Esta acta

servira de prova documental da observancia da formalidade constitucional exigida.

40) Ora. dos autos, resulta a ndo verificagdo de algumas formalidades essenciais descritas
acima. O Presidente da Republica, no dia 06 de Janeiro de 2023, na mesma data em que

demitiu o XVIII Governo Constitucional, convocou os membros do Conselho de Estado,
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para uma reunido que foi marcada para as 14:00 horas, no Palacio do Povo, cuja a ordem
do dia cra apenas “andlise da situag¢do interna do pais”, como se pode verificar a fls. 19,
dos presentes autos, ndo incluindo nesta convocatoria, de forma clara e peremptoria, a
possibilidade dos membros do Conselho de Estado discutirem sobre a eventual demissio
do XVIIT Governo Constitucional, tanto que, findo a reunido dos conselheiros, o préprio
Presidente da Republica instando pela comunicago social. no sentido de saberem se o
assunto demissdo do governo fol tema do Consetho de Estado, o Presidente respondeu o
seguinte: ... fucilmente se compreenderd, tendo em conta a natureza delicada, sigilosa
¢ confidencial de que se reveste a demissdo do Governo, ditou a prudéncia que o assunto
ndo  josse expressamente mencionado na convocatéria dirigida aos membros do
Conselho de Estado, ndo sendo, porém, razodvel conclui-se que a demissdo do Governo

ndo se enquadra na andlise da situagdo interno do pais (...).”

47) Na resposta aos presentes autos, no articulado XXXV, o Presidente da Republica,
tambem veio confirmar a este Tribunal que o assunto sobre a possivel demissdo do XVIII
Governo Constitucional ndo constava na ordem do dia, daquela reunido, dizendo o
seguinte: “Ora, em 06 de Janeiro de 2025 foi realizada uma reunido do Conselho de
Lstado cuja ordem do dia constante na respectiva convocatéria foi “Andlise da situacdo
interna do pais . Como facilmente se compreenderd, tendo em conta a natureza delicada,
sigilosa e confidencial de que se reveste a demissdo do Governo, ditou a prudéncia que
o assunto ndo fosse expressamente mencionado na convocaiGria dirigida aos membros
do Conselho de Estado, ndo sendo, porém, razodvel conclui-se que a demissdo do
Governo ndo se enquadra na andlise da situagdo interno do pais. Assim, o assunto
“demissdo do Governo " foi abordado e discutido na reunido ¢ os membros do Conselho
do Estado se pronunciaram sobre ele, ndo se podendo falar de qualquer violagdo da
constitui¢do ou da exisiéncia de um vicio de procedimento que feriria de invalidade o
acto do PR... " Neste sentido, facilmente chega-se a conclusio que o Conselho de Estado
apenas foi convocado para a analisar a “situacdo interna do puis”, tal como constava na

convocatoria feita aos conselheiros. Da leitura do artigo 117.°,n.° 2, da Constituicio, em
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que se refere que “o Presidente da Repuiblica sé pode demitir o Governo quando tal se
lorne necessdrio para assegurar o regular funcionamento das institui¢oes democrdticas,
ouvido o Conselho de Estado”, fica claro que o Presidente da Republica estd obrigado a
convocar o Conselho de Estado para este efeito especifico mormente a demissio do
Governo. Olhando agora de forma mais pormenorizada para a nossa Constituicdo da
Republica. € nosso entendimento que o legislador constituinte, apoia-se no advérbio “sg”
para deixar claro que “o Presidente da Repitblica sé (ou apenas) pode demitir o Governo

se ouvir previamente o Conselho de Estado ™, sobre o assunto.

48) O presidente ndo pode decidir, sem parecer prévio do Conselho de Estado, emitido
na reunido que para efeito for convocado e tornado pablico, quando a prética do acto a
que se referem. demissdo do governo, para assegurar o regular funcionamento das
instituicdes. Acontece que, pela sua propria natureza, os pareceres do Conselho de Estado
tem como fungdo esclarecer o Presidente da Republica sobre a justeza ou oportunidade
de determinado actos ou decisdes, motivo pelo qual reentram na fase instrutéria de
procedimento, sendo inadmissivel a sua obtengdo ex posi, ou seja, analisar a situacio
depots do seu acontecimento, quando o exigivel seria o ex anre. No caso em concreto,
N4o se trata, propriamente, de uma autorizagio prévia, dada a sua mera fungio consultiva,
mas no caso de consulta necessdria, tem que ser emitido antes de praticado o acto a que
clas se referem (vide Professores Doutores Catedraticos Gomes Canotilho e Vital
Moreira. comentario ao art. 111° da CRP, pag. 226). Ademais, a consulta ao Conselho do
Istado cla € necessaria, obrigatéria e prévia. O Presidente da Republica ndo pode demitir
0 Governo sem antes convocar e reunir o Conselho de Estado para o efeito da dissolugio
do Governo, ou seja, dito do outro modo, o Presidente da Republica tem a obrigacio de
convocar o Conselho de Estado especifico, cuja a ordem do dia seria a “audi¢do sobre
eventual demissdo do Governo™ e, s6 apds ouvir este érgio de Consulta ¢ que, nos
termos da Constitui¢do, o Presidente da Republica estaria em condi¢des de demitir o

Governo.
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49) A formalidade de convocar e ouvir o Conselho de Estado especifico ¢ obrigatoria,
pese embora o parecer deste 6rgdo de consulta ser ndo vinculativo. Tal opinido acabada
de expor vai de encontro com o pensamento do Professor Catedratico Doutor Rui Medeiro
que refere que “(...) apesar de érgdo auxiliar e ndo mais do que consultivo. o Conselho
de Estado ... deve ser encarado, antes de muais, como elemento de condicionamento e de

3

limitagdo do poder do Presidente...”, numa palavra, a audi¢do do Conselho de Estado,
1n0s termos supra exposto ¢ obrigatoéria, pese embora o seu o parecer sobre a demissio ou

nao do Governo ndo ser vinculativo.

50) Ainda na perspectiva dos Professores Doutores Catedraticos Gomes Canotilho ¢ Vital
Moreira, “pela sua propria natureza, os pareceres do CE tém como fungdo esclarecer o
PR sobre a jusieza ou oportunidade de determinados actos ou decisdes, motivo pelo qual
reentram na fase instrutdria do procedimento, sendo inadmissivel a sua obten¢do ex-
post. Nao se trata, propriamente, de uma autorizagdo prévia, dada a sua mera funcdo
consultiva. mas nos cusos de consulta necessdria — como é o caso, por for¢a do artigo
V17.50.° 2 —1em de ser emitidos antes de praticado o acto a que elas se referem. Il Nos
casos de consulla necessdria (quando o PR ndo pode decidir sem parecer do CE),
importa garantir que a necessidade deste ndo seja motivo de dilagio da deciséo
presidencial. Por isso se determina que nesses casos o CE ndo s6 estd obrigado a emitir
0 parecer (que ¢ a regra vdlida para todos os casos) mas que o deve emitir na propria
reunido que tiver sido convocada para o efeito. Se o CE ndo aprovar um parecer nessa
reunido. afigura-se que o PR fica desvinculado da sua obrigacdo de o obter. 11 A
necessidade de publicagdo do parecer juntamente com o acto sobre que a consulta tiver
incidido. nos casos de consulta necessdria, desempenha duas fungoes: () certificar que
o PR cumpriu a Constitui¢do consultando o CE; (b) atribuir algum peso material ao
parecer do CE. visto que este constituird um elemento para uma melhor apreciagdo
publica do acto do PR. deste modo, os pareceres do CE, embora néo vincularivos, podem
vir a influenciar decisivamente a conduta do Presidente da Repuiblica, levando-o a néo

tomar decisoes que tenham encontrado oposicdo convincente no CE. O teor e a razdo de
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ser do preceito tomam evidente que os pareceres so sdo publicados se e quando vier a
ser praticado o acto a que respeitam, ndo o tendo de ser se o PR acabar por ndo os
praticar. Também os pareceres em matéria de consulta facullativa ndo precisam de ser
publicados. Todavia, nada impede que o PR os torne publicos...- vide Canotilho, Gomes
J.Joe Moreira, Vital; Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Pdg. 230 ¢ 231,

4. Edicdo. VII Coimbra Editora)”.

51) Na mesma linha, os senhores Professores Doutores Jorge Miranda e Rui Medeiros,
dizem que “Apesar de drgdo auxiliar ¢ ndo mais do que consultivo, o CE... deve ser
cncarado, antes de mais, como elemento de condicionamento e de limitag¢do do poder do
Presidente. Os actos sujeito a consulla sdo aqueles (ou alguns daqueles), que mais
pesada consequéncias podem ter no contexto politico do Estado ¢ das regioes autdnomas,
em particular por afectarem outros orgdos e os seus titulares. Se o Presidente da
Republica garante o regular funcionamento das institui¢des democrdticas — vide art.°
77.°. da CRDSTP-, nem por isso importa menos confrontar diversus prespectivas de
prossecugdo do interesse publico e acautelar a separagdo e a interdependéncia dos
poderes. O Presidente tomard, no fim, as decisdes que entender mais adequadas ¢ serd
livre de praticar ou ndo esses atos, no exercicio da sua competéncia. Mas deverd pratica-
los no ambito de procedimentos em que se insere a intervengdo do CE, acarretando a
Jalia desia inconstitucionalidade formal” - Vide Miranda, Jorge e Medeiros, Rui,
Constitui¢do Portuguesa Anotada; Pdg. 444, V.II, 2.“ Ed. Revista, Universidade Catélica
Lditora). Como se pode ver, a doutrina portuguesa a qual adotamos e seguimos ¢ unénime
relativamente ao assunto. O assunto “audi¢do sobre eventual demissdo do Governo® deve
ser abordado de forma clara e concreta e, no final, emitido um parecer, antes de praticado

0 acto, 0 que no caso em concreto ndo se verificou.

52) O Presidente da Republica, na resposta a este Tribunal, referiu ainda que adoptou tal
conduta devido a natureza sigilosa que o assunto merecia, dizendo que, passamos a
transcrever: ... facilmente se compreenderd, tendo em conia a natureza delicada,

sigilosa e confidencial de que se reveste a demissdo do Governo, ditou a prudéncia que
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o assunto ndo fosse expressamente mencionado na convocatéria dirigida aos membros
do Conselho de Estado. ndo sendo, porém, razodvel conclui-se que a demissdo do

Governo ndo se enquadra na andlise da situacdo interno do pais” (...).

53) Ora, como bem se sabe, o Presidente da Republica como 6érgdo do poder publico,
nomeadamente, titular do mais alto cargo politico, deve orientar os seus actos e as suas
acgOes sempre no respeito pelas regras estabelecidas na Constituicio da Republica e a par
disto. deve obediéncia ao principio da transparéncia, o que significa que os 6rgaos do
poder publico devem agir de maneira aberta e acessivel, fornecendo informagdes claras e
compreensivels aos cidaddos sobre as suas actividades, processos decisérios, gastos
publicos e resultados alcangados. Este principio é fundamental para garantir a boa
governagdo, a responsabilizagdo dos agentes publicos e a promo¢io da confianca da
populacdo nos érgdos e titulares de poder publico. Por outro lado, o orgdo do poder deve
transmitir aos cidaddos uma certa confianga nas suas ac¢des, tanto presente como as
futuras. O mais alto 6rgao do poder piblico nio pode ou poderd sequer imaginar que o
sigilo ultrapassa as regras constitucionais pré-estabelecidas, visto que, a nossa
Constituicdo da Republica, deve ser vista por todos os érgios de soberania, sobretudo, o
Presidente da Republica, como o mais alto defensor da Constituigao, resultado da sua
competencia propria, prevista na alinea a), do artigo 80.°, do mesmo diploma, como um
livro sagrado, tal como os cristdos veem a Biblia, o Isldo o Alcordo, os Judeus a Tora; O
Budaismo, Pali Tripitakan (os Trés Cestos da Sabedoria), dentre outros livros sagrados

existentes no mundo.

54) Da mesma forma, deve o Presidente da Republica, respeitar as regras constitucionais
relativo ao Conselho de Estado, previstas na Constitui¢do da Republica, que determina
que as reunides deste Orgdo de consulta ndo sdo publicas, nos termos do disposto no artigo
90.% n.” 1, mas os pareceres emitidos na respectiva reunido devem ser tornados
publicos quando estd em causa a demissdo do Governo, como assim dispde o n.° 2, do
artigo 91.° que expde que “os pareceres do Conselho de Estado previstos nas alineas b)
a e do mimero 2 do Artigo 90.° sdo emitidos na reunido que para o efeito for convocada
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pelo Presidente da Republica e tornados piiblico aquando da prdatica do acto a que se
referem.” Dai resulta que, o Presidente da Republica sé podera demitir o Governo, se
ouvir previamente o 6rgdo de consulta, o Conselho de Estado, nos termos do disposto no
artigo 117.% n.° 2, conjugado com o n.° 2, alinea ¢), do artigo 90.° todos da CRDSTP,
nesta materia especifica, e este mesmo Conselho ao emitir um parecer, torna-o publico,

sempre que decidir praticar o acto que o levou a marcar o referido Conselho.

55) Escusado € dizer aqui que, para além da obrigatoriedade da convocagio, ¢ obrigatorio
tornar publico o parecer do Conselho de Estado, sempre que o Presidente da Republica
decida praticar o acto que o levou a reunir os conselheiros do Estado. Os membros do
Conselho de Estado sdo pessoas de elevada conduta social e muitas delas de alta
responsabilidade politica, sdo pessoas de reconhecido mérito e idoneidade, nio havendo
motivos para que o Presidente da Republica marque uma reunido que apenas o proprio
sabe 0 objectivo da mesma, identificando uma ordem do dia, “analise da situagdo inlerna
to pais”. mas pretendendo efectivamente outro resultado, a “demiss@o do Governo™. Os
membros do Conselho de Estado estdo vinculados ao segredo na mesma dimensio que
estd o Presidente da Republica, pelo que, a justificagio apresentada pelo Presidente. .. .a
natwreza delicada. sigilosa e confidencial de que se reveste a demissdo do Governo, ditou
u prudencia que o assunto ndo fosse expressamente mencionado na convocatoria diri gida
«os membros do Conselho de Estado”, é insustentavel sendo incompativel com as normas

constitucionais.

50) O Presidente da Republica ao produzir o Decreto Presidencial n.° 172025, de 06 de
Janetro, publicado no DR n.° 01, I Série, a 07 de Janeiro, que demite o XVIII Governo
Constitucional, sem que marcasse uma reuniio especifica que debrugasse sobre a eventual
demissao do Governo e sem o pronunciamento prévio do Consclho de Estado, aquando
da pritica do acto a que se refere, viola fragrantemente as normas constitucionais
previstas nos artigos, 90.° alinea ¢), 91.°n.°2 ¢ 117.°n.° 2, todos da Constitui¢io. Assim,
nao tendo a Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Republica, obtido o parecer prévio,
no ambito dos procedimentos impostos pela Constitui¢do da Republica, em que se insere
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a intervenc¢do do Conselho de Estado, acarreta a falta desta, a inconstitucionalidade
formal, como defendem os professores Doutores Jorge Miranda e Rui Medeiro Canotilho,
Gomes JJ e Moreira, Vital, conforme se expos acima, pelo que, tal decreto fica ferido de
inconstitucionalidade formal. A convocagio expressa do Conselho de Estado antes da
demissdo de um Governo € uma formalidade constitucional obrigatéria e substancial, nfo
meramente simbolica ou decorativa, € a sua realizagdo, garante o respeito pela
Constituicdo, salvaguarda a legalidade e legitimidade do acto presidencial, reforca o
funcionamento democrdtico das institui¢des e assegura o controlo institucional cruzado,

tipico dos sistemas semipresidenciais equilibrados.

57) Por outro lado. o cumprimento rigoroso dos formalismos administrativos ja aqui
descritos ¢ condigo sine qua non para a validade do acto e, por conseguinte, para a

protecdo da ordem constitucional democratica em Sdo Tomé e Principe.

58) O ndo cumprimento rigoroso dos formalismos administrativos e a convocacio do
Conselho de Estado para a demissdo do Governo, sem que o assunto em causa esteja na
agenda da ordem do dia da reunido a se realizar antes desta demissdo, legitima a
fiscalizagdo do acto junto ao Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 147.° da
CRSTP, mediante pedido de declara¢o de inconstitucionalidade, com fundamentados em
violagdo do principio democrético (artigo 6.° e 7.°, ambos da CRSTP), na falta de
fundamentagio e proporcionalidade e a ndo observincia da audicdo do Conselho de
Istado, em violagdo dos artigos 90.°, n.° 2, alinea c), 91.°, n.° 2, conjugado com o n.° 2,

do artigo 117.°, todos da Constituicio.

2.4. Do cfeito da declaragiio da inconstitucionalidade

59) O artigo 144.°, n.° 1, da CRDSTP, estabelece que sdo inconstitucionais as normas que
infrinjam o disposto na Constitui¢do ou os principios nela consagrados ¢ o n.° 2, do
mesmo artigo, estende esse regime as normas ilegais, designadamente normas infra-legais

contrarias a lei ou normas legais contrérias a leis de valor reforgado.
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00) A nossa Constitui¢do tambeém prevé o controlo de actos inconstitucionais, mesmo que
ndo assumam a forma de normas juridicas, isto ¢, actos normativos. Esses actos sio
geralmente designados actos inconstitucionais de natureza ndo normativa ou actos

mnconstitucionals materiais.

61) O acto inconstitucional de natureza ndo normativa, ¢ qualquer acto juridico praticado
porum orgéo de soberania, autoridade administrativa ou entidade ptblica, que nio reveste
forma normativa, mas viola directamente a Constituigdo, seja por contrarier normas
constitucionais expressas, seja por infringir principios constitucionais fundamentais. Sio
actos administrativos, politicos, legislativos atipicos ou jurisdicionais que violam
directamente a Constituigdo, mas ndo tém natureza normativa, ou seja, ndo estabelecem
regras gerais e abstractas, como por exemplo, um acto administrativo que viole direitos
fundamentais, um decreto do Presidente da Republica praticado sem cumprir os requisitos
constitucionais, por exemplo, sem audi¢do do Conselho de Estado, quando obrigatéria
(vide artigo 81.°, alinea 1), conjugado com os artigos 117.°, n.° 2 ¢ 90.°, n.° 2, alinea &),
todos da CRDSTP, uma decisdo judicial que contrarie normas constitucionais ou
principios fundamentais, a nomea¢do de um alto cargo feita fora dos limites
constitucionals, a recusa injustificada de um tribunal em aplicar uma norma

constitucional, etc.).

62) Enquanto que o acto inconstitucional material, ¢ todo o acto juridico — normativo ou
4o normatvo — cujo conteudo viola a Constitui¢do, ainda que formalmente tenha sido
praticado de acordo com as competéncias ¢ formas legais previstas, ou seja, a sua forma
pode estar correcta, mas o seu conteudo € inconstitucional, como por exemplo, uma
norma que, embora aprovada por lei, viola direitos fundamentais ou o principio da
igualdade, uma decisdo judicial que aplica uma interpretacio contraria a Constitui¢cdo, um
regulamento administrativo que limita o direito & liberdade de expressdo de forma
desproporcional. O termo “material” refere-se a substancia ou contetido do acto, e ndo a

sua forma e aplica-se tanto a actos normativos como nio normativos.
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63) A Constituicio ndo prevé um regime especifico de declaragio de
inconstitucionalidade para actos ndo normativos, mas a jurisprudéncia e a doutrina
portuguesa a qual aderimos, reconhecem que todos os actos do poder publico estdo
sujeitos ao principio da conformidade constitucional, com base em diversos principios
estruturantes ¢ previstos na Constituigdo, nos seus artigos 6.°, 7.° e 20.°, todos da
CRDSTP. As leis € os demais actos do Estado devem respeitar a Constituicdo e este este
principio da constitucionalidade abrange todos os actos juridicos do poder publico,

mcluindo 0s ndo normativos.

6-4) O principio do Estado de Direito democratico previsto no artigo 6.°, da Constitui¢io,
implica a submissdo de todos os actos do poder publico a legalidade e a Constituicio,
~ permitindo o controlo jurisdicional dos actos inconstitucionais, ainda que ndo normativos.
Havendo violagdo de alguma norma constitucional, ha garantia de tutela jurisdicional
electiva. previsto no artigo 20.°, da Constituic8o, em que permite aos cidaddos impugnar
0s actos que violem os seus direitos constitucionais, através de acgdes judiciais, incluindo

recursos para o Tribunal Constitucional, se for invocada violagdo da Constituicio.

65) Assim, a consequéncia da inconstitucionalidade de um acto nio normativo ¢, em
regra, a sua anulabilidade ou nulidade, dependendo do grau da violagido constitucional e
da natureza do acto. O acto pode ser anulado por tribunal ou considerado ineficaz «b

mnitio.

06) O artigo 150.° da Constitui¢ao, dispde o seguinte:
“Artigo 150.°
Efeitos da declaragio da inconstitucionalidade ou ilegalidade
I A declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com for¢a obrigatéria geral
produz efeiios desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional ou ilegal e

determina a repristinagdo das normas que ela, eventualmente, haja revogado.
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2. Tratando-se, porém, de inconstitucionalidade ou de ilegulidade por infracgdo de
norma constitucional ou legal posterior, a declaracdo s6 produz efeitos desde a entrada
em vigor desta ultima. ‘

3. Ficam ressalvados os casos julgados, salvo decisdo do Tribunal Constitucional quancdo
« norma respeitar a maiéria penal, disciplinar ou transgressdo e for de contetido menos
Javoravel ao arguido.

+. Quando a seguranga juridica, razoes de equidade ou interesse publico de excepcional
relevo. que deverd ser fundamentado,-o exigirem, poderd o Tribunal Constitucional fixar
efeitos da inconstitucionalidade ou da ilegalidade com alcance mais restrito do que o

previsio nos mimeros 1 ¢ 2.7

67) No caso em concreto, tendo em conta as razdes de equidade ¢ o interesse publico de
excepeional relevo, o Governo ja constituido, o normal funcionamento das instituicdes
democriticas, a paz social, a decisdo do Tribunal Constitucional nfo deve afectar o
Decreto Presidencial supracitado, visto que o pedido dos requerentes vai no sentido, de

limitar o efeito da decisdo.

08) Nesta perspectiva, em face da questdo sobre a possibilidade de aplica¢do de efeitos
ex nunc a invalidagdo de actos inconstitucionais de natureza ndo normativa, importa
esclarecer que, ndo obstante a regra geral de que os actos inconstitucionais devem ser
considerados invélidos desde a sua pratica — efeito ex runc, admite-se, em certas
circunstancias. a possibilidade de modulagdo dos efeitos da decisio de
inconstitucionalidade. Tal admissibilidade assenta em principios constitucionais
fundamentais, designadamente os da seguranga juridica, da proteccio da confianca, da

proporcionalidade e da justica do caso concreto.

69) Embora a nossa Constitui¢do da Republica preveja expressamente a possibilidade de
modulagio dos efeitos temporais apenas no Aambito da fiscalizacdo da
imconstitucionalidade de normas, (vide artigo 150.°, n.s 3 ¢ 4), a doutrina e a

jurisprudéncia portuguesa, que aderimos, tém vindo a reconhecer que tal regime pode ser

39




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ijin“

aplicdvel. por analogia, a actos nfo normativos que violem a Constitui¢do. Neste sentido,
Gomes Canotilho e Vital Moreira referem que, “apesar de a CRP prever expressamente
« modulagdo apenas para normas, deve admitir-se, por analogia, que o mesmo possa
aplicar-se a actos ndo normativos, em nome da seguranga juridica ¢ du justica do caso
concreto” (in Constituigdo da Repablica Portuguesa Anotada, 4.* ed., Coimbra Editora,

2007, pag. 940).

70) Assim. a retroactividade plena da invalida¢do do Decreto Presidencial em causa,
resultard cfeitos desproporcionados ou injustos como, por exemplo, a anulagio de
nomeagoes, exoneragdes ou outros actos administrativos Jja praticados e consolidados,
pelo que. o Tribunal Constitucional determinard que a decisio de Inconstitucionalidade
produza cieitos apenas para o futuro — efeito ex nunc, ou seja, efeltos ndo retroactivos,
assegurando assim uma ponderagdo equilibrada entre a supremacia da Constitui¢iio ¢ os
principios da estabilidade e previsibilidade do direito, da seguranga juridica, da protec¢io

da confianga, da proporcionalidade e da boa fé.

[TI. Decisio
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional decide:
= Declarar, com for¢a obrigatéria geral, a inconstitucionalidade material e formal
do Decreto Presidencial n.° 01/2025, de 6 de Janeiro, publicado no DR n.° 01, a 7
de Janeiro, que demite o XVIII Governo Constitucional, por violagdo dos artigos
11750 2, 90.°, n.° 2, alinea ¢) ¢ 91:°, n.° 2, todos da Constitui¢do da Republica
Democritica de Sdo Tomé e Principe ¢ dos principios do estado de direito
democratico, da separagdo de poderes, da proporcionalidade ¢ da soberania
popular.
—  Atnbuir a presente deciso efeito apenas para o futuro “eficicia ex nunc ", ouseja,
efeitos ndo retroactivos a partir da publicacdo da presente decisdo, por razdes de

cquidade ¢ interesse publico de excepcional relevo, do normal funcionamento das
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institui¢des democraticas e da paz social, nos termos do artigo 150.°, n.° 4 da
Constitui¢do da Republica.

Sem custas judiciais, por ndo serem legalmente devidas.
Registe, notifique e publique.

Sdo Tomé, 15 de Janeiro de 2026.

Os Juizes Conselheiros,
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