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ACORDAO N.° 11/2026

Processo n.° 2/2026

Relator: Lucas da Trindade de Araujo Lima

Espécie do processo: Autos de pedido de fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade
e da legalidade

Requerentes: Um Quinto de Deputados a Assembleia Nacional

Votacio: Unanimidade

Decisdo: Julga inconstitucional a Lei n.° 1/2026, de 10 de Fevereiro, Lei de Revogagdo
da Lei n.° 03/2023, de 05 de Junho, Lei Interpretativa relativa ao Sistema Judiciario, que

faz cessar o mandato constitucionalmente garantido dos Juizes do Tribunal Constitucional
Acordam, em conferéncia, na sessao Plendria do Tribunal Constitucional

1. RELATORIO

1) Um Quinto de Deputados do grupo parlamentar do partido politico Acgdo
Democratica Independente — ADI, ao abrigo do disposto no artigo 145.° n.° 3, da
Constitui¢io da Republica Democratica de Sdo Tomé e Principe, adiante designada de
“Constitui¢do”, “Constituigdo da Repuiblica” ou pela sigla “CRDSTP” e, dos artigos 56.°
a67.°, daLein®19/2017, de 26 de Dezembro, Lei Organica do Tribunal Constitucional,
submeteu & apreciagdo do Tribunal Constitucional, para efeitos de fiscalizag@o preventiva
da constitucionalidade, de todas as norma, artigos 1.° a 6.°, da Lei n.° 17/X/2025, da
Assembleia Nacional, a Lei de Revogagdo da Lei Interpretativa relativa ao Sistema
Judiciario, Lei n.° 03/2023, aprovada pela Assembleia Nacional, que determina a cessagdo
imediata das fungdes dos Juizes Conselheiros actualmente em exercicio no Tribunal

Constitucional, prevendo a subsequente recomposigdo do referido orgéo.

2) Os REQUERENTES suportam a pretensdo nos respectivos fundamentos que,
em sintese, referem que o diploma em causa enferma de vicios de inconstitucionalidade
organica, formal e material. Desde logo, por ter sido aprovado em sessoes plenarias, cuja
convocatoria foi declarada inconstitucional e ilegal pelo Tribunal Constitucional, atraves

do Acérddo n.° 10/2026, de 02 de Fevereiro de 2026, com for¢a obrigatéria geral, o que

1



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

afecta de nulidade as deliberagdes nelas tomadas. Acresce que 0 diploma incide sobre
matéria respeitante a composigéo, mandato e funcionamento do Tribunal Constitucional,
configurando uma intervengdo legislativa directa sobre um 6rgdo de soberania, em
violagdo do principio da separag¢do € interdependéncia dos 6rgdos de soberania.

Sustentam ainda que a lei em causa apresenta natureza individual e concreta, na
medida em que visa produzir efeitos imediatos sobre destinatarios perfeitamente
determinados, os Juizes Conselheiros em exercicio, determinando a cessagdo antecipada
dos respectivos mandatos, em afronta ao principio da independéncia do poder judicial e
4 garantia constitucional da inamovibilidade dos juizes.

Os requerentes invocam igualmente a violacdo do regime constitucional do
mandato dos Juizes do Tribunal Constitucional, constitucionalmente fixado ¢
insusceptivel de alteragdo ou extingdo por razdes de conveniéncia politica, bem como a

ofensa & supremacia da Constitui¢do € ao Estado de Direito democratico.

3) Suscitada a questdo da conformidade constitucional de tal diploma, cumpre a0
Tribunal Constitucional apreciar se a Assembleia Nacional dispde de competéncia
constitucional para, por via legislativa e por razoes de conveniéncia politica, determinar
a destituicio dos Juizes do Tribunal Constitucional antes do termo do mandato legalmente
fixado pela Constituigdo da Republica, bem como determinar se a apreciagdo dessa

matéria por este Tribunal configura, ou néo, uma decisdo em causa propria.

4) Notificado para o efeito previsto no artigo 60.°, da Lei Organica do Tribunal
Constitucional, nfo foi possivel obter qualquer resposta do 6rgdo que emanou a norma,
por ilegitimidade de quem, nesta altura, o representa, face a decisdo do Acorddo n.°

10/2026, de 02 de Fevereiro.

5) Procedeu-se a distribui¢do do processo ao relator que, elaborou o memorando
a que alude o artigo 64.°, n.° 2, da Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional, tendo sido o
mesmo discutido em Plenério, e, na sequéncia da discuss@o, foi fixada a orientag@o do
Tribunal sobre as questdes a resolver. Importa, pois, decidir em conformidade com o
estabelecido, tal como dispde o artigo 65.° da mesma lei.

%

II. FUNDAMENTACAO



yif
TRIBUNAL CON STITUCIONAL

1. Do contexto institucional e da especial censurabilidade constitucional do
diploma

6) A apreciagio do diploma objecto do presente processo ndo pode ser realizada
de forma isolada, devendo antes ser enquadrada no contexto institucional e juridico-
constitucional em que o mesmo surgiu. Com efeito, o Tribunal Constitucional ja havia
declarado, através do Acorddo n.° 10/2026, de 02 de Fevereiro, a inconstitucionalidade
orgénica e formal da convocatoria das sessGes plendrias da Assembleia Nacional
promovidas por um grupo de Deputados & margem da Presidente da Assembleia
Nacional, por violagdo dos artigos 6.2, 7.°, 68.°, 69.° ¢ 140.°, n.° 1, alinea b), todos da
Constituicdo da Republica, bem como a ilegalidade dos actos praticados, por violagéo dos
artigos 24.°,28.%,59.°,63.%,64.° ¢ 66.°, todos do Regimento da Assembleia Nacional e do
artigo 14.°, n.° 1, do Estatuto dos Deputados, declarando, em consequéncia, a nulidade
das sessdes plendrias assim convocadas e das deliberagdes nelas eventualmente tomadas,
com for¢a obrigatoria geral.

Tal decisdo, amplamente conhecida do Presidente da Republica, da Presidente da
Assembleia Nacional, do Primeiro-Ministro e da generalidade da populagéo, constitui um
dado normativo incontornavel para a apreciagdo do diploma em causa. Um acto
legislativo que emerge de um procedimento parlamentar j& declarado nulo ndo pode
beneficiar de qualquer presungdo de regularidade constitucional, sendo antes

especialmente censuravel a luz do principio do Estado de Direito democratico.

7) Acresce que a Lei de Revogagéo da Lei interpretativa n.° 3/2023, de 5 de Junho,
ndio assume natureza verdadeiramente geral e abstracta, apresentando antes um caracter
individual e concreto, na medida em que visa directamente produzir efeitos imediatos
sobre destinatarios perfeitamente determinados, os Juizes Conselheiros em exercicio no
Tribunal Constitucional, determinando a cessagdo antecipada dos respectivos mandatos e
a recomposi¢do do orgdo.

A utilizagio da forma legislativa para atingir situagdes concretas ¢
individualizadas, sobretudo quando respeitam & composigdo de um 6rgdo de soberania,
constitui uma grave distorgdo da fung¢do legislativa e uma violagdo qualificada do
principio da separagdo ¢ interdependéncia dos orgdos de soberania, previsto no artigo

69.°, da Constitui¢do, bem como das garantias constitucionais da independéncia e da
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inamovibilidade dos juizes, consagradas no artigo 132.°, da Constitui¢do e densificadas
na Lei Organica do Tribunal Constitucional.

Esta especial censurabilidade constitucional impde que o diploma seja apreciado
com particular rigor, sob pena de se legitimar a instrumentalizagdo da lei como meio de
neutralizacio politica da justiga constitucional. A Constitui¢do ndo consente que maiorias
conjunturais, servindo-se de procedimentos parlamentares viciados e de leis
individualizadas, alterem a composigdo do Tribunal Constitucional, sob pena de se

comprometer a propria esséncia do Estado de Direito democratico.

2. Da subsisténcia do objecto da fiscalizagdio preventiva apesar da nulidade
parlamentar declarada

8) A circunstéancia de o Tribunal Constitucional ter declarado, pelo Acérddo n.°
10/2026, de 02 de Fevereiro, a nulidade das sessoes plenarias da Assembleia Nacional
convocadas de forma inconstitucional, bem como das deliberagdes nelas eventualmente
tomadas, nfio impede, antes reforga, a apreciagdo do pedido de fiscalizag8o preventiva da
constitucionalidade e da legalidade do diploma, que revoga a Lei n.° 3/2023, de 5 de
Junho, a Lei Interpretativa relativa ao sistema judiciario.

Com efeito, importa distinguir entre o plano da validade juridico-constitucional
do procedimento parlamentar, ja sindicado ¢ sancionado com forga obrigatdria geral, € 0
plano da existéncia formal do diploma enquanto acto remetido ao Presidente da Republica
para promulgagdo. Enquanto o diploma subsistir no circuito constitucional da
promulgagdo, mantém-se um objecto normativo relevante susceptivel de controlo
preventivo, nos termos do artigo 145.°, da Constituigéo.

A fiscalizagfio preventiva, neste contexto, ndo se apresenta como redundante nem
inatil. Pelo contrario, assume uma fungdo clarificadora e estabilizadora da ordem
constitucional, permitindo ao Tribunal Constitucional reafirmar, de forma inequivoca,
que o diploma néo pode ingressar na ordem juridica, quer por vicios orgénicos € formais
ja declarados, quer por vicios materiais proprios, relacionados com a violagdo da
separagdo e interdependéncia dos Orgdos de soberania, da independéncia judicial e do
regime constitucional do mandato dos Juizes do Tribunal Constitucional.

A intervencdo preventiva do Tribunal Constitucional ndo reabre a discussdo sobre

a nulidade das sessdes plenarias, antes projecta os efeitos dessa nulidade para o plano da
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promulgagdo, impedindo qualquer tentativa de validagdio politica ou institucional de um
acto ja desprovido de legitimidade constitucional.
Deste modo, a apreciagdo do pedido de fiscalizag¢do preventiva constitui um
mecanismo de encerramento constitucional do processo legislativo em causa,

assegurando a coeréncia do sistema constitucional, a autoridade das decisdes do Tribunal

Constitucional e a efectiva tutela do Estado de Direito democratico.

3. Da qualifica¢io material do diploma como lei orginica e das suas
consequéncias constitucionais

9) A natureza juridica de um diploma legislativo néo resulta da qualificagdo
formal que lhe seja atribuida pelo legislador ordinario, mas da matéria que 0 mesmo
regula, devendo atender-se ao seu contetido normativo efectivo e aos efeitos juridicos que
produz no ordenamento constitucional.

Nos termos da Constituicdo da Republica, integram o dominio préprio das leis
orgnicas as normas que incidam sobre a organizagdo, funcionamento, composigdo,
estatuto e garantias dos 6rgdos de soberania, bem como aquelas que afectem directamente

o exercicio das respectivas competéncias constitucionalmente definidas.

10) O diploma objecto do presente processo procede, cumulativamente, a
revogacdo da Lei n.° 3/2023, de S de Junho, que determina a cessagdo antecipada do
mandato dos Juizes do Tribunal Constitucional, ordena a recomposigéo imediata desse
orgio de soberania e fixa o respectivo procedimento e prazo de execugéo. Trata-se, pois,
de um acto legislativo que interfere directamente com a composi¢do e o funcionamento
de um 6rgdo constitucionalmente consagrado.

O Tribunal Constitucional ¢ qualificado pela Constituigdo como O6rgdo de
soberania, nos termos dos artigos 68.°, alinea d) e 120.° ambos da Constituigéo,
incumbido de assegurar a supremacia da Lei Fundamental e de garantir o controlo da
constitucionalidade das normas, como assim dispde os artigos 131.° e seguintes da
Constitui¢do da Republica. O estatuto dos seus Juizes, incluindo a durag¢do e estabilidade
do mandato, encontra-se constitucionalmente protegido, designadamente pelo artigo
132.°, da Constitui¢do e 15.°, da Lei Orgénica do Tribunal Constitucional, enquanto

garantia institucional da independéncia da jurisdi¢do constitucional.



11) Qualquer diploma que determine a cessa¢do antecipada do mandato dos Juizes
do Tribunal Constitucional, ainda que sob a forma de revogag@o de lei anterior, afecta
directamente o nucleo essencial dessas garantias institucionais, ndo podendo, por isso,
revestir a natureza de lei ordindria sem violagdo da Constituigdo.

Pelo contréario, um diploma com tal contetido normativo s6 pode ser qualificado,
pela sua matéria, como lei orgénica, ficando necessariamente sujeito ao regime
constitucional reforcado que lhe ¢ aplicavel, independentemente da designagéo formal
adoptada pela Assembleia Nacional.

A exigéncia de lei orgnica torna-se tanto mais imperativa quanto maior for a
intensidade da ingeréncia legislativa no estatuto de um 6rgao de soberania. A destituigdo
ou cessagdo antecipada de mandatos em curso ¢ a recomposi¢do imediata do Tribunal
Constitucional representam uma das formas mais gravosas de intervengéo legislativa
nesse dominio.

Consequentemente, o diploma em aprego encontra-se obrigatoriamente submetido
ao regime do artigo 145.° da Constituigdo, designadamente no que respeita a
possibilidade de fiscalizag@o preventiva da constitucionalidade por iniciativa de um
quinto dos Deputados a Assembleia Nacional ¢ a impossibilidade constitucional da sua

promulgagdo enquanto o Tribunal Constitucional ndo se pronunciar.

12) Qualquer tentativa de afastar este regime mediante a qualificagéo do diploma
como lei ordinaria configuraria uma fraude a Constituig&o, por subtrac¢do indevida de
um acto legislativo materialmente orgénico ao controlo constitucional preventivo
expressamente previsto pelo legislador constituinte.

Assim, a qualificagdo do diploma como lei orgnica constitul um pressuposto
constitucional inultrapassavel para a apreciago da sua conformidade com a Constituigéo,
reforcando a legitimidade do presente processo de fiscalizagdo preventiva e a
competéncia deste Tribunal para impedir a entrada em vigor de normas materialmente

inconstitucionais.

4. Da legitimidade dos Deputados para a fiscalizacao abstracta preventiva
13) A Constitui¢dio da Republica consagra um sistema plural de fiscalizagdo da

constitucionalidade, distinguindo, de forma clara, entre fiscalizacdo abstracta preventiva,
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fiscalizagdo abstracta sucessiva, fiscalizagdo por omissdo e fiscalizagdo concreta, como
instrumentos complementares de garantia da supremacia constitucional.

No que respeita especificamente a fiscalizagdo abstracta preventiva, o artigo 145.°,
da Constitui¢io, dispde o seguinte:

“Artigo 145.°
Fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade

1. O Presidente da Republica pode requerer ao Tribunal Constitucional a
apreciagdo preventiva da constitucionalidade de qualquer norma constante de acordo
ou tratado internacional que lhe tenha sido submetido para a ratificagdo, de lei ou
decreto-lei que lhe tenha sido enviado para a promulgagdo.

2. A apreciagdo preventiva da constitucionalidade deve ser requerida no prazo
de oito dias a contar da data da recepgdo do diploma.

3. Podem requerer ao Tribunal Constitucional a apreciagdo preventiva da
constitucionalidade de qualquer norma constante de diploma que tenha sido enviado ao
Presidente da Reptiblica para promulgagdo como Lei organica, além deste, o Primeiro-
Ministro ou um quinto dos Deputados a Assembleia Nacional em efectividade de fungoes.

4 O Presidente da Assembleia Nacional, na data em que enviar ao Presidente da
Republica diploma que deva ser promulgado como lei orgdnica, dard disso conhecimento
ao Primeiro-Ministro e aos Grupos Parlamentares da Assembleia Nacional.

5. A apreciagdo preventiva da constitucionalidade prevista no numero 3 deve ser
requerida no prazo de oito dias a contar da data prevista no niimero anterior.

6. Sem prejuizo do disposto no nimero 1, o Presidente da Republica ndo pode
promulgar os diplomas a que se refere o nimero 4 sem que decorram oito dias apos a
respectiva recepgdo ou antes do Tribunal Constitucional sobre eles se ter pronunciado,
quando a intervengdo deste tiver sido requerida.

7O Tribunal Constitucional deve pronunciar-se no prazo de vinte e cinco dias o
qual, no caso do nimero I pode ser encurtado pelo Presidente da Republica por motivo
de urgéncia.”

O artigo supramencionado constitui norma especial e autonoma, dotada de regime
proprio quanto a legitimidade, prazos, objecto e efeitos, ndo podendo a sua interpretagéo
ser diluida nem restringida por remisséo genérica para o regime da fiscalizagdo abstracta

previsto no artigo 147.°, da CRDSTP.
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14) Com efeito, resulta de forma inequivoca do artigo 145.%,n.° 1, da Constituigéo,
que o Presidente da Republica dispde de legitimidade ordindria para requerer a apreciagéo
preventiva da constitucionalidade de diplomas que lhe tenham sido submetidos para
ratificagdio ou promulgagdo, em coeréncia com o seu papel constitucional enquanto 6rgéo
de promulgagéo e garante do regular funcionamento das institui¢des democraticas.

Todavia, o n.° 3, do mesmo artigo, introduz, de forma expressa e deliberada, uma
excepedo constitucionalmente qualificada a essa regra geral, ao estabelecer que, tratando-
se de diploma enviado ao Presidente da Republica para promulgagdo como lei organica,
podem igualmente requerer a apreciagéo preventiva da constitucionalidade, além do
Presidente da Republica, o Primeiro-Ministro ou um quinto dos Deputados & Assembleia

Nacional em efectividade de fungdes.

15) Esta previsdo néo constitui um desvio acidental nem uma lacuna técnica, mas
antes uma op¢do consciente do legislador constituinte, fundada na especial densidade
normativa e relevancia estrutural das leis organicas, que regulam matérias nucleares da
organizagdo do poder politico, do funcionamento dos orgdos de soberania e da
arquitectura constitucional do Estado.

Ao reconhecer legitimidade directa aos Deputados para a fiscalizagdo preventiva
de leis organicas, a Constituigdo refor¢a o principio do Estado de Direito democratico,
densifica o sistema sistena de separagdo funcional de poderes com o mecanismo de
controlo reciproco constitucionalmente instituidos e assegura uma tutela antecipada da
Constituicio em dominios particularmente —sensiveis, evitando que normas

potencialmente inconstitucionais produzam efeitos juridicos irreversiveis.

16) Nio procede, por isso, qualquer leitura segundo a qual a fiscalizag@o
preventiva seria um mecanismo reservado em exclusivo ao Presidente da Republica, nem
tdo-pouco a tese de que a legitimidade dos Deputados apenas poderia emergir no dmbito
da fiscalizag@o abstracta sucessiva.

Pelo contrario, uma interpretacdo literal, sistematica e teleologica do artigo 145.°,
da Constituigdo da Republica, impde concluir que, no caso de leis orgénicas, a
Constituicdo atribui aos Deputados uma legitimidade propria, directa e autébnoma para
requerer a fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade, desde que respeitados os

pressupostos formais e temporais constitucionalmente fixados.
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Tal interpretagdo ndo subverte o equilibrio entre os 6rgéos de soberania, antes 0
reforca, ao permitir que o Tribunal Constitucional exer¢a, em tempo util, a sua fungéo de
garante supremo da Constituigdo, em matérias que tocam directamente a estrutura do

poder e a independéncia dos 6rgédos jurisdicionais.

17) Relativamente ao diploma de revogagdo da lei interpretativa e da sua
incidéncia sobre o estatuto constitucional dos Juizes do Tribunal Constitucional, o
presente processo de fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade foi desencadeado por
um quinto dos Deputados & Assembleia Nacional em efectividade de fun¢Ges, ao abrigo
do disposto no artigo 145.°, n.° 3, da nossa Constituigéo, tendo por objecto normas
constantes de diploma aprovado pela Assembleia Nacional e enviado ao Presidente da
Repiiblica para promulgag¢@o como lei organica, diploma esse que procede a revogagdo
de lei de natureza interpretativa e que, de forma imediata e automética, determina a
cessacdo do mandato dos Juizes Conselheiros actualmente em exercicio no Tribunal
Constitucional.

O pedido apresentado incide, assim, sobre um acto legislativo que néo se limita a
regular abstractamente matérias de organiza¢do judicidria, mas que produz efeitos
directos, concretos e individualizdveis sobre a composi¢do de um o6rgdo de soberania
constitucionalmente consagrado, afectando o estatuto, a permanéncia em fungdes € a
estabilidade do mandato dos Juizes do Tribunal Constitucional.

Tal circunstincia confere ao presente pedido de fiscalizagdo preventiva uma
densidade constitucional acrescida, na medida em que coloca directamente em causa o
principio da separagdo e interdependéncia dos érgéos de soberania, previsto no artigo
69.°, enquanto principio estruturante do Estado de Direito Democratico, plasmado no
artigo 6.°, bem como os principios da independéncia do poder judicial, aflorado no artigo
121.°, da inamovibilidade dos juizes e da garantia do mandato constitucionalmente

fixado, nos termos previstos no artigo 132.°, n.% 3 e 5, todos da Constituigdo da

Republica.

18) Com efeito, a Constituigdo estabelece, no artigo 132.°, que os Juizes do
Tribunal Constitucional sdo designados por um mandato de cinco anos, ndo renovavel,
regime que constitui uma garantia institucional da sua independéncia funcional e da sua

imunidade face a pressdes ou conveniéncias de natureza politica. A cessagfo antecipada
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desse mandato so6 pode ocorrer nos casos taxativamente previstos na Constitui¢do € na
Lei Organica do Tribunal Constitucional, ndo sendo constitucionalmente admissivel que
resulte de uma opgdo legislativa assente em critérios de oportunidade politica.

Ao prever a cessagdo imediata do mandato dos Juizes Conselheiros por via de um
diploma legislativo, ainda que sob a forma de revogagdo de lei anterior, a Assembleia
Nacional introduz um mecanismo normativo que interfere directamente na esfera de
autonomia do Tribunal Constitucional, subvertendo o equilibrio constitucional entre os
orgdos de soberania e colocando em risco a fungdo de garante da supremacia da
Constitui¢do que a este Tribunal incumbe exercer.

E neste quadro que o pedido de fiscalizagdo preventiva apresentado pelos
Deputados assume pleno relevo constitucional, néo podendo ser entendido como uma
iniciativa instrumental ou meramente politica, mas antes como o exercicio legitimo de
uma competéncia constitucional destinada a impedir que um diploma potencialmente

lesivo da Constituicdo venha a ingressar na ordem juridica.

19) O Tribunal Constitucional, ao conhecer preventivamente da
constitucionalidade de normas que determinam a cessagéo do mandato dos seus proprios
Juizes, ndo decide em causa propria, nem actua em defesa de interesses corporativos ou
institucionais. A sua intervencdo funda-se exclusivamente na Constituigdo ¢ na
necessidade de preservar os principios estruturantes do Estado de Direito Democratico,
assegurando que nenhum 6rgéo de soberania, incluindo o legislador, ultrapasse os limites
materiais do poder que lhe foi constitucionalmente conferido.

A circunstancia de o diploma em apreciagdo incidir sobre a composi¢do do proprio
Tribunal ndo afasta, antes refor¢a, o dever deste 6rgdo de exercer plenamente a sua fungéo
jurisdicional, sob pena de se admitir que, por via legislativa, possa ser neutralizado ou
condicionado o érgdo constitucionalmente incumbido de fiscalizar a constitucionalidade
das leis.

Assim, ao apreciar o pedido de fiscalizagio preventiva deduzido por um quinto
dos Deputados, o Tribunal Constitucional actua no exercicio normal e indeclinavel das
suas competéneias constitucionais, afirmando a prevaléncia da Constituigdo sobre
quaisquer actos do poder politico e reafirmando a impossibilidade de destitui¢do ou

afastamento dos Juizes do Tribunal Constitucional por razdes de conveniéncia legislativa

ou conjuntural.
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Nesta perspectiva, este pedido de fiscalizagdo preventiva em analise insere-se
plenamente no modelo constitucional de controlo da constitucionalidade das leis,
constituindo um instrumento essencial de defesa da separagdo de poderes, da
independéncia judicial e da propria integridade do Tribunal Constitucional enquanto

orgdo de soberania e garante ultimo da Constituigdo.

5. Do Tribunal Constitucional como érgio de soberania e garante da
supremacia da Constitui¢ao

20) Nos termos da nossa Constituigdo da Republica, o Tribunal Constitucional ¢
um 6rgdo de soberania (cf. artigo 68.°, alinea d)), incumbido de assegurar a supremacia
da Constituigdo, a defesa do Estado de Direito Democratico (cf. artigos 6.° e 7.°), de
garantir a fiscalizagdo da constitucionalidade das normas, como assim consta dos artigos
131.°a 134.° ¢ 144.°a 150.°. todos da CRDSTP.

A fungdo do Tribunal Constitucional ndo se confunde com a defesa de interesses
proprios ou corporativos, mas traduz-se 1o exercicio de um poder-dever
constitucionalmente imposto, que visa assegurar a validade, a unidade e a for¢a normativa
da Constituicdo enquanto lei fundamental do Estado.

O principio da separagdo e interdependéncia de poderes, previsto no artigo 69.°,
da Constitui¢do, impede que qualquer 6rgdo de soberania interfira arbitrariamente na
esfera de competéncias de outro, impondo, simultaneamente, que o Tribunal

Constitucional reaja sempre que tal interferéncia assuma natureza constitucionalmente

ilegitima.

21) Nos termos do artigo 122.°, da Constitui¢do, conjugado com o artigo 4.°, da
Lei n.° 19/2027, de 26 de Dezembro, a Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional, as
decisdes do Tribunal Constitucional tém forga obrigatoria geral e prevalecem sobre
quaisquer outras decisdes de outros 6rgaos de soberania, ndo podendo ser afastadas ou
contrariadas por actos legislativos, administrativos ou jurisdicionais.

Este estatuto refor¢ado traduz a posigdo singular do Tribunal Constitucional no
sistema constitucional, ndo como 6rgio subordinado ao legislador, mas como arbitro
Gltimo da constitucionalidade, colocado num plano de paridade institucional com os

demais orgdos de soberania.
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O Tribunal Constitucional enquanto garante da Constituigdo, ndo existe para
proteger os seus titulares, mas para proteger a Constitui¢do e neste sentido, o seu poder
de fiscalizacfio nfo se dirige a defesa de interesses corporativos, mas a preservagdo da
ordem constitucional objetiva.

Como sublinha J. J. Gomes Canotilho, em Direito Constitucional e Teoria da
Constitui¢do, 7. edigdo, Coimbra, Almedina, 2003, pdg. 889, “a Jurisdi¢do constitucional
é uma jurisdi¢do de garantia da Constitui¢do, e ndo uma Jurisdi¢do de autodefesa dos
seus titulares”.

Neste sentido, quando o Tribunal Constitucional aprecia uma norma que afecta o
seu proprio estatuto institucional, ndo estd a decidir em causa prépria, mas a exercer uma
competéncia que lhe € constitucionalmente imposta, sob pena de abdicar do seu papel de

garante Gltimo da Constituigdo.

6. Do estatuto constitucional dos Juizes do Tribunal Constitucional

22) O artigo 132.°, n.° 1, da Constituigdo, dispSe que o Tribunal Constitucional é
composto por cinco Juizes Conselheiros designados pela Assembleia Nacional,
estabelecendo o n.° 3, do mesmo artigo, que o mandato desses juizes € de cinco anos, ndo
sendo admitida a reeleicdo para um terceiro mandato consecutivo, nem durante 0
quinquénio imediatamente subsequente ao termo do segundo mandato consecutivo, como
assim esta disposto no artigo 14.%, da Lei Orgénica do Tribunal Constitucional.

Esta previsdo constitucional consubstancia uma garantia institucional da
independéncia do Tribunal Constitucional, destinada a afastar qualquer forma de
dependéncia politica face ao 6rgdo designante, a Assembleia Nacional. O mandato
constitucionalmente fixado ndo constitui uma faculdade disponivel da maioria
parlamentar, nem pode ser comprimido por via legislativa ordindria.

A Constitui¢do ndo prevé qualquer mecanismo de destitui¢do politica dos Juizes
do Tribunal Constitucional, nem atribui & Assembleia Nacional poder para determinar a

cessacdo antecipada desses mandatos fora dos casos estritamente previstos no artigo 16.°,

da LOTC.

23) A Constituigdo da Republica (cf. o n.° 5, do artigo 132.°) e a Lei Orgénica do
Tribunal Constitucional, consagra expressamente o principio da independéncia dos Juizes

Conselheiros e a sua inamovibilidade, estabelecendo, designadamente no seu artigo 15.°
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que os Juizes do Tribunal Constitucional ndo podem ser removidos, suspensos,
aposentados compulsivamente ou destituidos, salvo nos casos expressamente previstos
na lei.

A inamovibilidade judicial, principio estruturante do Estado de Direito
Democratico, impede que juizes sejam afastados das suas fung¢des por razdes politicas, de
oportunidade ou de conveniéncia institucional, sob pena de se transformar a fungdo
jurisdicional numa fun¢@o dependente da vontade do legislador.

Os casos de cessagéo de fungdes dos Juizes do Tribunal Constitucional, previstos
no artigo 16.°, da Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional, revestem natureza objectiva
e excepcional, como a morte, a renuncia, a incompatibilidade legal superveniente ou a
aplicago de sangdo disciplinar ou criminal, sempre precedidas de procedimento proprio
e com respeito pelas garantias de defesa. A destitui¢do colectiva e sumadria por via
legislativa ndo encontra qualquer fundamento constitucional ou legal.

A inamovibilidade judicial constitui, neste contexto, uma garantia da propria

Constituigdo e ndo um direito subjectivo dos juizes enquanto individuos.

24) E certo que a Assembleia Nacional participa no processo de designagdo dos
Juizes do Tribunal Constitucional, mas ndo obstante este poder, a competéncia deste
6rgdo de soberania ndo pode ser interpretada como abrangendo um poder de destituigéo.
O poder de designag@o néo implica, nem constitucional nem logicamente, um poder de
destituir, como tem sido reiteradamente afirmado pela doutrina constitucional.

A atribuigo de um poder de destituigdo politica @ Assembleia Nacional implicaria
a subordina¢do do Tribunal Constitucional & vontade conjuntural das maiorias
parlamentares, esvaziando o sentido util do artigo 132.°, da Constituigdo e
comprometendo irremediavelmente a independéncia da justiga constitucional.

A Constitui¢do ndo confere a Assembleia Nacional qualquer competéncia para
cessar mandatos judiciais por via legislativa. A aprovagdo de uma lei com esse conteudo
constitui uma ingeréncia direta e materialmente destitutiva na esfera do poder judicial,
violando os principios da separagdo e interdependéncia de poderes, da independéncia dos
tribunais, da seguran¢a juridica e o nuacleo essencial da fungdo jurisdicional
constitucional.

Uma tal lei, ainda que formalmente aprovada, ¢ materialmente inconstitucional,

por exceder os limites do poder legislativo constitucionalmente definido.
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7. Da eventual alegaciio de decisdio em causa propria

25) Importa também apreciar a questdo de saber se o conhecimento e a decisdo da
presente controvérsia pelo Tribunal Constitucional configuram uma decisdo em causa
propria.

Desde j4, entende o Tribunal Constitucional que tal objecgdo ndo procede.

O controlo da constitucionalidade de normas que afectam a organizagdo, o
funcionamento ou a composi¢do do proprio Tribunal ndo configura uma decisio em causa
prépria, mas o exercicio necessario da fungdo de garantia da Constitui¢do. A competéncia
do Tribunal Constitucional para fiscalizar a constitucionalidade das leis € geral e néo
comporta excepgdes fundadas na matéria regulada pela norma, sob pena de se criar uma
zona de imunidade constitucional incompativel com o principio da supremacia da
Constituigdo.

O interesse tutelado pela deciséo néo ¢ o interesse pessoal ou funcional dos Juizes
Conselheiros, mas o interesse objectivo da Constitui¢do, da ordem juridica e da
estabilidade institucional do Estado de Direito Democratico. A protecgdo do mandato
constitucionalmente fixado dos Juizes do Tribunal Constitucional € instrumental a
protecgdo da independéncia do 6rgdo e, em ultima instancia, a protecgdo dos direitos
fundamentais e do principio democratico.

A recusa do Tribunal Constitucional em conhecer de normas que visem a sua
captura politica conduziria a uma situagdo paradoxal em que o 6rgéo constitucionalmente
incumbido de defender a Constitui¢do ficaria impossibilitado de reagir a sua propria
neutralizagdo institucional, o que equivaleria a negagfo pratica da supremacia
constitucional.

A jurisprudéncia constitucional comparada e a doutrina do Estado de Direito
reconhecem que os tribunais constitucionais dispdem de um poder implicito de
autodefesa institucional, enquanto condi¢do de possibilidade do exercicio das suas

competéncias constitucionais.

26) Por outro lado, além do objecto da fiscalizagdo ndo ser do interesse individual
dos Juizes, o que verdadeiramente esta em causa, nestes autos, ¢ a validade constitucional
de uma norma juridica abstracta e o juizo que deve incidir sobre a conformidade da lei

com a Constitui¢do, e ndo sobre situagdes juridicas subjectivas.
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A Constitui¢do ndo prevé qualquer outro érgdo com competéncia para apreciar a
constitucionalidade de normas que afectem o Tribunal Constitucional. Excluir o Tribunal
dessa apreciagdo equivaleria a criar uma zona de imunidade constitucional do legislador,
o0 que ¢ incompativel com o Estado de Direito Democratico.

A doutrina é uniforme neste ponto. Jorge Miranda, em Manual de Direito
Constitucional, Tomo VI, 2.* edi¢do, Coimbra, Coimbra Editora, 2012, pag. 112, afirma
expressamente que “ndo hd decisdo em causa prépria quando um tribunal constitucional
aprecia normas que afelam o seu estatuto, porque o que estd em causa é a defesa da
Constitui¢do enquanto ordem juridica objetiva”. Também Vital Moreira, em Justica
Constitucional, Coimbra, Coimbra Editora, 1996, pag. 45, sustenta que “a legitimidade
do tribunal constitucional decorre da Constitui¢do, e ndo da neutralidade institucional

absoluta, que é impossivel quando estd em causa a prépria estrutura do Estado.”

8. Do condicionamento da legitimidade democratica da Assembleia Nacional

27) N#o pode o Tribunal Constitucional deixar de assinalar que a sua intervengdo
na presente matéria ndo constitui um acto de oposigdo politica, nem uma ingeréncia
indevida no espago de liberdade de conformagéo do legislador democratico. O controlo
da constitucionalidade das leis ndo representa uma substituigdo do juizo politico do
legislador por um juizo jurisdicional, mas o exercicio de uma fungéo constitucionalmente
imposta de verificagdo da conformidade das opg¢des legislativas com os limites materiais
¢ formais fixados pela Constituigdo.

Num Estado de Direito Democratico, a legitimidade democratica da Assembleia
Nacional, decorrente do sufragio popular, ndo ¢ absoluta nem ilimitada, encontrando-se
juridicamente condicionada pela Constituigéo, enquanto expressdo superior da vontade
soberana do povo. A justi¢a constitucional néo se opde & democracia representativa, antes
a protege contra o risco de degeneragdo maioritaria e contra a instrumentalizagdo dos

poderes do Estado em prejuizo das garantias institucionais e dos direitos fundamentais.

28) Ao declarar a inconstitucionalidade da norma em apreciagdo, o Tribunal
Constitucional ndo interfere no debate politico nem impede a livre actuagdo do legislador
dentro da sua margem constitucional de conformag@o. Limita-se, tdo-somente, a afirmar

que essa actuagdo ndo pode assumir a forma de destitui¢gdo politica de um orgio de
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soberania judicial, sob pena de ruptura do equilibrio constitucional e de
comprometimento da propria democracia constitucional.

A autoridade desta decisdo ndo decorre da vontade dos Juizes que a subscrevem,
mas da Constitui¢cdo que o Tribunal é chamado a aplicar e a defender, mesmo e sobretudo,

quando essa defesa se revela institucionalmente incomoda.

9. Da prevaléncia das decisdes do Tribunal Constitucional e dos efeitos
juridico-constitucionais da fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade

29) As decisdes do Tribunal Constitucional, proferidas no exercicio da
fiscalizagdo da constitucionalidade, tém forga obrigatéria geral e prevalecem sobre
quaisquer outras decisdes dos demais 6rgdos de soberania, em virtude da supremacia da
Constitui¢do, como ja se afirmou acima.

Consequentemente, nenhum acto legislativo pode subsistir validamente na ordem
juridica se for declarado inconstitucional pelo Tribunal Constitucional, sob pena de
colapso do proprio sistema constitucional e de desagregagdo do Estado de Direito
Democratico.

Assim, uma vez declarada a inconstitucionalidade de uma lei que determine a
destitui¢do dos Juizes do Tribunal Constitucional, tal lei ndo pode produzir quaisquer

efeitos juridicos, devendo ser considerada invalida desde a sua origem.

30) A fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade configura um mecanismo de
controlo jurisdicional prévio, abstracto e objectivo, destinado a impedir a entrada em
vigor de normas incompativeis com a Constituigio da Republica Democratica de Sdo
Tomé e Principe.

Nos termos do artigo 145.°, n.° 6, da Constituigéo, uma vez requerida a apreciagao
preventiva da constitucionalidade, fica constitucionalmente vedada a promulgagdo do
diploma pelo Presidente da Republica enquanto o Tribunal Constitucional ndo se
pronunciar, produzindo-se, por forga da propria Constituigdo, um efeito suspensivo
automatico do procedimento legislativo.

Tal efeito suspensivo ndo constitui uma faculdade politica, mas uma imposi¢ao
juridico-constitucional directamente vinculante, que decorre da posi¢do do Tribunal
Constitucional enquanto garante da supremacia da Constituigdo e da regularidade do

processo normativo.
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31) A decisdo proferida pelo Tribunal Constitucional em sede de fiscalizagdo
preventiva reveste-se de efeito vinculativo geral, obrigando todos os érgéos de soberania,
designadamente o Presidente da Republica e a Assembleia Nacional, a conformarem a
sua actuagdo ao sentido do juizo de constitucionalidade emitido.

Quando o Tribunal Constitucional conclui pela inconstitucionalidade total ou
parcial das normas apreciadas, tal decis@io produz um efeito impeditivo da promulgagéo,
ndo podendo o diploma, na parte afectada, ingressar validamente na ordem juridica.

A promulgagdo de um diploma contendo normas julgadas inconstitucionais em
sede de fiscalizagdo preventiva constituiria, ela propria, uma violagdo directa da
Constituicdo, por desconsideragdo do caracter prevalecente e definitivo das decisGes do

Tribunal Constitucional.

32) A fiscalizagdo preventiva exerce ainda um efeito conformador da actividade
legislativa, na medida em que impde ao legislador a reformulagfio do diploma em
conformidade com os pardmetros constitucionais fixados pelo Tribunal Constitucional,
reafirmando-se, assim, a subordinagdo da fungfo legislativa a Constituigdo. Este
mecanismo de controlo prévio assume particular relevancia quando estejam em causa leis
organicas ou normas respeitantes a estrutura e funcionamento dos ¢rgéos de soberania,
porquanto visa preservar a estabilidade institucional, a seguranga juridica e a confianga
dos cidaddos no Estado de Direito democratico.

Por incidir sobre diplomas ainda ndo promulgados, a fiscaliza¢do preventiva néo
produz efeitos retroactivos, nem afecta situagdes juridicas constituidas, operando
exclusivamente como garantia de constitucionalidade ex ante.

Deste modo, a fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade afirma-se como
instrumento essencial de defesa da Constitui¢do, impedindo que maiorias politicas
conjunturais introduzam no ordenamento juridico normas material ou formalmente

incompativeis com a Lei Fundamental.

10. Da viola¢io do artigo 145.°, n.° 6, da Constitui¢io pela promulgacio

antecipada do diploma
33) Resulta dos autos e € facto publico e notério que o diploma aprovado pela

Assembleia Nacional que revoga a Lei n.° 3/2023, de 5 de Junho, foi remetido ao
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Presidente da Republica, em 06 de Fevereiro de 2026, tendo sido promulgado no dia
imediato, 07 de Fevereiro de 2026, e publicado no Diario da Republica, em 10 de
Fevereiro de 2026, como Lei n.° 01/2026.

Tal actuagio ocorreu sem que tivesse decorrido o prazo constitucional minimo de
oito dias previsto no artigo 145.°, n.° 6, da Constitui¢do da Republica, e apesar de se
encontrar pendente pedido de fiscalizagdo abstracta preventiva da constitucionalidade e

da legalidade, entretanto admitido pelo Tribunal Constitucional.

34) O artigo 145.°, n.° 6, da Constituigdo dispde de forma inequivoca que o
Presidente da Republica niio pode promulgar os diplomas sujeitos a fiscalizacdo
preventiva antes de decorridos oito dias apds a sua recep¢do, nem antes de o Tribunal
Constitucional se ter pronunciado, quando a sua interveng@o tiver sido requerida.

Trata-se de uma norma constitucional de caracter imperativo, que estabelece um
limite juridico directo ao poder de promulgagéo, ndo configurando uma faculdade politica
nem um prazo meramente ordenador, mas antes uma condi¢@o constitucional de validade
do acto presidencial de promulgagéo.

A promulgag¢do do diploma no dia 07 de Fevereiro de 2026, isto €, no primeiro dia
atil subsequente a sua recepgdo, constitui, por conseguinte, uma violagdo frontal,
consciente e objectiva da Constituigdo, por inobservancia de um prazo constitucional de
garantia destinado precisamente a assegurar a efectividade do controlo preventivo da

constitucionalidade.

35) Esta violagdo assume especial gravidade por trés ordens de razdes.

Em primeiro lugar, porque frustra a fungdo constitucional da fiscaliza¢do
preventiva, transformando o controlo de constitucionalidade num acto meramente
simbdlico ou ex post, em manifesta subversdo do modelo de justiga constitucional
consagrado na Constituigéo.

Em segundo lugar, porque afecta a prépria posigdo institucional do Tribunal
Constitucional, enquanto 6rgéo de soberania com competéncia exclusiva para assegurar
a supremacia da Constitui¢do, colocando em causa a autoridade das suas decisdes e a
lealdade constitucional entre érgdos de soberania.

Em terceiro lugar, porque a promulgacdo antecipada e a subsequente publicag@o

ndo tém o conddo de sanar a inconstitucionalidade, nem de produzir efeitos juridicos
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vélidos, uma vez que actos praticados em violag#o directa da Constituigdo nédo beneficiam
de presungdo de constitucionalidade nem de validade reforgada pelo decurso do tempo
ou pela publicagéo oficial.

A jurisprudéncia constitucional comparada e a doutrina constitucional s&o
uninimes em afirmar que a promulgagdo realizada em violagdo de uma proibigéo
constitucional expressa constitui um vicio constitucional préprio do acto de promulgagéo,
contaminando irremediavelmente o diploma e impedindo a sua integragdo valida na
ordem juridica.

Assim, a Lei n.° 01/2026, ainda que formalmente publicada, ndo pode produzir
efeitos juridicos validos, por ter ingressado no ordenamento juridico através de um
procedimento constitucionalmente viciado, em violagéo directa do artigo 145.°,n.° 6, da
Constituic¢do.

Esta circunstancia reforca, e ndo diminui, a necessidade de intervengdo do
Tribunal Constitucional em sede de fiscalizagdo preventiva, impondo-se ao Tribunal
afirmar, de forma clara e inequivoca, que nenhuma actuagdo dos demais érgdos de

soberania pode neutralizar ou contornar o controlo constitucional previsto na

Constituigdo.

I11. DECISAO
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional decide:

a) Julgar inconstitucionais, por violagdo orgédnica, formal e material da
Constituicdo da Republica Democratica de Sdo Tomé e Principe, o
diploma aprovado pela Assembleia Nacional, que procede a revogagdo da
Lei n.° 3/2023, publicada no Diario da Republica n.® 28, I Série, em 5 de
Junho, e que determina a cessa¢do antecipada do mandato dos Juizes
Conselheiros do Tribunal Constitucional e a recomposi¢do deste orgéo de
soberania, por afronta aos artigos 6.°, 7.°, 68.°, alinea d), 69.°, 120.%, 131.°,
132.°,n.° 1,3 e 5, todos da Lei n.° 1/2003, de 29 de Janeiro, a Constitui¢do
da Repuiblica Democratica de Sdo Tomé e Principe, bem como aos
principios estruturantes do Estado de Direito democratico, da separagéo e
interdependéncia dos o¢rgdos de soberania, da independéncia do poder
judicial, da inamovibilidade dos juizes, da seguranga juridica e da

supremacia da Constitui¢ao;
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b) Conhecer oficiosamente da viola¢ao do disposto no artigo 145.°,n.° 6, da
Constituigdo da Republica, decorrente da promulgacdo e subsequente
publicagdo do diploma objecto do presente processo antes de decorrido o
prazo constitucionalmente fixado e na pendéncia do pedido de fiscalizagéo
preventiva e, assim sendo, declarar que tal actuag¢@o configura vicio formal
constitucionalmente relevante, insusceptivel de sanagdo e, em
consequéncia, declarar a inconstitucionalidade formal e organica da Lei
n.° 01/2026, de 10 de Fevereiro, publicado no Diario da Republica n.° 06,
I Série, com forga obrigatéria geral, determinando a sua inaplicabilidade e
a inexisténcia de quaisquer efeitos juridicos validos;

¢) Declarar que os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional mantém-
se em pleno exercicio das suas fungdes, com todos os direitos, deveres e
garantias inerentes a0 mandato constitucionalmente fixado, ndo podendo
o mesmo ser afectado, directa ou indirectamente, por acto legislativo ou
outro qualquer acto julgado inconstitucional.

*
Sem custas judiciais, por ndo serem legalmente devidas.
Registe, notifique e publique.
S30 Tomé, 11 de Fevereiro de 2026.

_ Os Juizes Conselheiros,
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Lucas da Trindade de Ayral'ljo Lima
(Relator)

M 4
Kotia Solange de Menezes

Roberto Pedro Raposo

(O Senhor Presidente do Tribunal Constitucional participou na deliberag@o por videoconferéncia, nos termos do artigo 1.°, da Lein.°
8/2024. de 11 de Novembro, Videoconferéncia no Sistema Judiciario, assegurando o quérum € exerceu 0 seu direito de voto, ndo
podendo assinar por se encontrar ausente do pais, conforme consta da acta)
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